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Presentación 
La presente tesis ha sido titulada como: “Agresividad y clima social familiar  en 
estudiantes de secundaria de un colegio estatal del distrito de Villa El Salvador, 
2017”. Y el estudio tuvo como objetivo general determinar la relación que existe 
entre la agresividad y el clima social familiar de los estudiantes de un colegio 
estatal del distrito de Villa El Salvador, 2017. 
La investigación se estructuró acorde al diseño o modelo de tesis para 
posgrado del año 2016 a 2017 en siete áreas metodológicas: 1) La introducción a 
la investigación; donde se detalló la realidad problemática, los antecedentes de 
investigación, las teorías relacionadas, la formulación de los problemas general y 
específicos, la justificación del estudio, la formulación de las hipótesis general y 
específicas, y la formulación de los objetivos general y específicos. 2) El método 
de la investigación; donde se explicó y sustentó el diseño de la investigación, las 
variables y operacionalización de las mismas, la población y muestra, las técnicas 
e instrumentos de recolección de datos con los respectivos criterios de validez y 
confiabilidad de los instrumentos empleados, los métodos de análisis de datos, y 
los aspectos éticos.  3) Los resultados; exponiendo los datos obtenidos de 
manera descriptiva e inferencial. 4)  La discusión; por medio de la cual se 
contrastó la información obtenida con el marco teórico y los antecedentes de 
investigación. 5) Las conclusiones; que fueron expresadas acorde a los objetivos 
generales y específicos. 6) Las recomendaciones, por medio de las cuales se 
realizó las propuestas pertinentes de seguimiento y ampliación de la 
investigación. Y 7) Referencias; en la cual se precisó todas las referencias 
documentales en la que se sustentó el estudio. 
Como resultados se obtuvo que entre las variables existe una correlación 
inversa moderada y significativa a nivel inferencial, con una Rho de Spearman de 
-373** y una significancia bilateral de ,000.   
Señores miembros del jurado esperamos que esta investigación sea 
evaluada y merezca su aprobación. 
El autor. 
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Se planteó como objetivo general determinar la relación que existe entre la 
agresividad y el clima  social familiar en los estudiantes de secundaria de un 
colegio estatal del distrito de Villa El Salvador, 2017. 
 
Para lo cual se utilizó la metodología científica desde el paradigma 
positivista con un enfoque cuantitativo. La investigación fue de tipo básico; de 
diseño no experimental transversal – correlacional; con una población de 600 
estudiantes del nivel básico regular de educación secundaria de un colegio estatal 
del distrito de Villa El Salvador y con una muestra de 418 estudiantes de ambos 
sexos obtenida con el muestreo probabilístico estratificado, pues se obtuvo una 
muestra representativa del primer al quinto grado de secundaria; para la 
recolección de datos se empleó la técnica de la evaluación psicométrica y el tipo 
de instrumentos fueron las pruebas estandarizadas, los instrumentos fueron 
sometidos a una validez de contenido por medio de la técnica de criterio de 
jueces, del mismo modo pasaron por las pruebas pilotos obteniendo índices de 
confiabilidad que garantizan la fiabilidad de los instrumentos para medir las 
variables (Kuder Richradson de 0.81 para el instrumento de clima social familiar y 
Alfa de Crombach de 0.86 para el instrumento de agresividad). Como resultado se 
obtuvo un índice de correlación de -373** utilizando el índice de correlación de 
Rho de Spearman por ser variables no paramétricas y un P valor de ,000 a dos 
colas lo cual indica que los resultados son significativos estadísticamente. 
 
Se concluye que entre las variables agresividad y clima social familiar 
existe una correlación inversa moderada y significativa a nivel inferencial. 
  
 










The general objective was to determine the relationship between aggressiveness 
and the family social climate in high school students at a state school in the district 
of Villa El Salvador, 2017. 
For what is used the scientific methodology from the positivist paradigm 
with a quantitative approach. The research was of the basic type; Non - 
experimental transverse - correlational design; With a population of 600 students 
of the regular basic level of secondary education of a state school of the district of 
Villa El Salvador and with a sample of 418 students of both sexes obtained with 
the probabilistic stratified sampling, therefore a representative sample was 
obtained from the first to the fifth Secondary school; For data collection we used 
the technique of psychometric evaluation and the type of instruments and the tests 
were standardized, the instruments were subjected to a validity of content by 
means of the criterion technique of judges, likewise passed through the (Kuder 
Richradson of 0.81 for the social family instrument and Crombach's alpha of 0.86 
for the instrument of aggressiveness). As a result we obtained a correlation index 
of -373 ** using the Spearman statistic because it is not parametric variables and a 
value of P, 000 to two tails which indicates that the results statistically significant. 
It is concluded that between the variables aggressiveness and family social 
climate there is a moderate and significant inverse correlation an inferential level. 
 





1.1. Realidad problemática 
La Organización de las Naciones Unidas (ONU) presentó el informe mundial 
sobre la violencia contra los niños Donde se resaltó la siguiente información 
respecto a la violencia en el ámbito escolar a nivel internacional: 
 
En una encuesta global, sobre el tema de la salud en la escuela,  llevada a 
cabo con una amplia gama de países en vía de desarrollo se mostró que 
entre el 20% y el 65% de los niños y niñas que se encontraban en edad 
escolar informaron haber sido agredidos verbal o físicamente en el ámbito 
de su escuela durante los treinta días precedentes. Del mismo modo 
porcentajes y tasas similares de agresión se han encontrado en países 
industrializados. (ONU, 2006, p. 11) 
 
 La Organización Mundial de la Salud, OMS (2016) presentó una infografía 
sobre la magnitud de la violencia contra los niños, destacando la siguiente 
conclusión "Hasta mil millones de niños sufrieron violencia física, sexual o 
psicológica el año pasado" (p. 1). 
 
 En nuestro contexto, el Ministerio de Educación (Minedu) implementó 
desde el año 2014 el Sistema Especializado contra la Violencia Escolar (Siseve), 
que consiste en una plataforma virtual donde las instituciones registradas, en 
dicho sistema, pueden y tienen el deber de reportar los casos de violencia que 
observan en su institución educativa. 
 
 Recientemente el Siseve publicó en su plataforma virtual el número de 
casos reportados a nivel nacional desde el 15 de septiembre del 2013 al 28 de 
febrero del 2017. Donde se pudo verificar las siguientes cifras estadísticas sobre 
la violencia escolar en nuestro país:  
 
El total de casos reportados es de 11 298; el 87% de los casos pertenece a 
la escuela pública; el 59% por violencia ejercida entre estudiantes y el 41% 
ejercida de adultos a escolares; del mismo modo el 48% y 52% de los 
22 
casos son por violencia ejercida hacia varones y mujeres respectivamente; 
el 57% de los casos se da en el nivel de secundaria, el 37% en primaria y 
el 6% en inicial; en Lima Metropolitana se registran la mayor cantidad de 
casos con un total de 4 119, de los cuales 3 298 pertenecen a la escuela 
pública y 821 a la escuela privada. Sobre los tipos de violencia se 
registraron los siguientes datos, aclarando que en un solo caso se pueden 
registrar varios tipos de violencia, por violencia física se registraron 6 250 
casos; por violencia verbal 5 594; por violencia psicológica 4 238, por 
violencia sexual 1 435; por violencia vía internet / celular 437; por hurto 228 
y por violencia con armas 91 casos. (Minedu, 2017, p. 1) 
 
 Minedu, en el año 2016, publicó la última actualización del Currículo 
Nacional de la Educación Básica (CNE) este documento es el marco curricular 
nacional que contiene el perfil de egreso de los estudiantes de la educación 
básica: 
 
Del mismo modo es el elemento articulador de políticas e iniciativas de 
mejora de la inversión, la gestión y el fortalecimiento de capacidades en el 
sector, infraestructura y renovación de los espacios educativos, recursos y 
materiales educativos, política docente y evaluación estandarizada. (CNE, 
2016, p. 4) 
 
Como se visualiza en este documento oficial, el currículo nacional de 
educación básica proyecta y muestra la educación como un derecho de 
todos los estudiantes del Perú, del mismo modo expone que el Currículo 
tiene como objetivo fundamental el formar a los estudiantes en los planos 
ético, cognitivo, afectivo, espiritual, comunicativo, corporal, estético, 
sociopolítico y cultural; con el fin de lograr, en el estudiante, su realización 
plena dentro de nuestra sociedad. (CNE, 2016, p. 7) 
 
 Se evidenció que el CNE es un documento de suma importancia para 
proponer alternativas, cambios y posibles soluciones a los problemas que se 
suscitan en el ámbito educativo nacional. También se logró observar que la 
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finalidad de la educación en el Perú se refleja en el perfil de egresado o dicho de 
otra manera en el "producto final" del proceso enseñanza aprendizaje que brinda 
nuestro estado democrático y de derecho. 
 
En ese sentido el CNE (2016) afirmó: 
 
Que el desarrollo y logro del perfil de egreso de los estudiantes de la 
educación básica regular es el resultado de la consistente y constante 
acción formativa del equipo de docentes y directivos de las instituciones y 
programas educativos en coordinación con las familias. Nótese que los 
agentes de la educación en este sentido vienen a ser los docentes, los 
directivos de las instituciones y las familias de los estudiantes; así mismo 
se apreció que la interacción entre dichos agentes educativos se basa en 
enfoques transversales que responden a los principios educativos 
declarados en la Ley General de Educación. (p.24) 
 
 Según el CNE (2016) los principios educativos y enfoques transversales 
son:  
 
1) Como principios educativos propone la equidad, la ética, democracia, 
calidad, conciencia ambiental, inclusión, interculturidad,  desarrollo 
sostenible, creatividad y el principio de la igualdad de género que fue 
tomado y adaptado del Plan Nacional de Igualdad de Género 2012-2017 
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2012-MIMP. 2) Como enfoques 
transversales tenemos al enfoque de derechos, enfoque intercultural, 
enfoque de atención a la diversidad o inclusivo, enfoque ambiental, 
enfoque de igualdad de género, enfoque de la búsqueda de la excelencia y 
el enfoque de orientación al bien común. (pp.23-24) 
 
 Sintetizando el planteamiento del CNE se puede decir que para lograr el 
perfil idóneo del estudiante que egresa de la educación básica han de interactuar 
bajo los diez principios educativos y siete enfoques transversales junto a la 
interacción entre los docentes, los directivos y las familias de los estudiantes. 
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 De esta manera se puede articular el fenómeno social de la violencia en el 
escenario educativo, puntualizando la agresividad de los estudiantes de 
secundaria y el clima social familiar. Para poder vislumbrar algunas alternativas 
de solución a este mal social que tiene notoria presencia en el día a día de la 
convivencia escolar y es registrada a diario por las instituciones educativas 





























1.2. Trabajos previos 
Hernández (2015) presentó su tesis para optar el grado académico de maestría 
en educación titulada Clima social familiar y rendimiento académico en el colegio 
adventista Libertad de Bucaramanga, Colombia. El objetivo que se planteó fue 
determinar si existe relación entre el clima social familiar y el rendimiento 
académico de los estudiantes del noveno grado del Colegio Adventista Libertad 
de la ciudad de Bucaramanga, Santander, Colombia. Su diseño de investigación 
fue de tipo correlacional; trabajó con una población constituida por los alumnos 
del noveno grado del Colegio Adventista Libertad de la ciudad de Bucaramanga, 
Santander, Colombia. Donde participaron  79 estudiantes, de los cuales el 54,43% 
eran hombres y el 45,57%  eran mujeres. El instrumento que se utilizó en este 
estudio para medir el clima social familiar fue el cuestionario FES de 90 ítems que 
mide el clima familiar de Moos y Trickett, el mismo que evalúa las características 
socioambientales y las relaciones personales en las familias. Para el rendimiento 
académico, tuvo en cuenta una evaluación estandarizada de la prueba Saber. Su 
estudio concluyó en que no existe correlación entre las puntuaciones totales del 
clima social familiar y el rendimiento académico; se observó una relación 
significativa y moderada, entre la dimensión intelectual y el rendimiento en el área 
de español y entre la dimensión organización y el rendimiento en el área de 
competencia ciudadana; se encontró una correlación significativa entre la 
dimensión intelectual y la edad. En ninguna de las otras dimensiones encontró 
una correlación significativa con la edad. En su variable rendimiento académico se 
observaron diferencias significativas a favor del género femenino en las áreas de 
español y competencia ciudadana. En la variable clima social familiar, se 
observaron diferencias significativas a favor del género masculino en los factores 
relaciones, cohesión, expresividad, conflictos y autonomía. 
 Valdivieso (2009) por su parte presentó una tesis para optar el grado 
académico de doctor titulada Violencia escolar y relaciones intergrupales: sus 
prácticas y significados en las escuelas secundarias públicas de la comuna de 
Peñalolén en Santiago de Chile. Fijándose como objetivos conocer las dinámicas 
de violencia, desde el punto de vista de los estudiantes y profesores, que se 
producen en los establecimiento municipales de la Comuna de Peñalolén - Chile; 
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explorar los significados, las causas y las consecuencias que la violencia escolar 
tiene para los estudiantes, profesores y para la propia institución; explorar en qué 
medida lo grupal se instala como dispositivo que facilita, explica y, a su vez, 
protege del maltrato en el ámbito escolar; conocer las estrategias de 
enfrentamiento y prevención de la violencia escolar; e indagar las relaciones 
existentes entre la escuela y la comunidad a propósito del fenómeno de la 
violencia escolar. El tipo de investigación fue no experimental, transeccional, 
descriptivo y correlacional. Trabajó con una muestra de 838 alumnos; para la 
recolección de datos empleó dos cuestionarios dirigidos a estudiantes y 
profesores de tipo likert debidamente validados. Concluye que la violencia escolar 
no puede ni debe abordarse y explicarse desde una mirada reduccionista, ésta se 
genera en y a partir de las dinámicas sociales que están instaladas en el proceso 
de exclusión social en el que viven los niños y jóvenes que participaron en este 
estudio, por una parte y en los aspectos culturales propios del país, por otra; el 
comportamiento violento no puede ser reducido, ni en su explicación ni en la 
búsqueda de soluciones, a las características individuales de quienes son 
agresores o víctimas; la violencia en su investigación se asoció al ganar estatus y 
aceptación grupal y se suele llevar a cabo con quienes pertenecen a grupos 
diferentes y con menos valoración social, en este último sentido es posible afirmar 
que el estudiante que es molestado, acosado o intimidado lo es en muchas 
ocasiones por formar parte de una categoría social o grupo estereotipado y 
discriminado en la cultura escolar o social. 
Aguirre (2015) realizó una tesis sobre el clima social familiar y la 
agresividad en los estudiantes de tercero, cuarto y quinto año nivel secundario de 
la institución educativa "Perú Canadá" - Tumbes, 2015. Su objetivo de estudio fue 
de determinar si existe relación entre el nivel de conocimiento del clima social 
familiar y la agresividad de los estudiantes procedentes de la institución educativa 
"Perú Canadá" ubicada en la ciudad de Tumbes-Perú; fue un estudio de tipo 
básico - descriptivo con un diseño de investigación no experimental de tipo 
correlacional con corte tranversal; cuya población fue de 118 estudiantes de 
tercero, cuarto y quinto de secundaría; para la recolección de datos utilizó el 
cuestionario de agresividad de Buss–Durkee y la Escala de Clima Social Familiar 
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(FES), de los autores: R. H. Moos. Y E. J. Trickett, (1993). Concluyendo que 
existe relación estadísticamente significativa  entre ambas variables: clima social 
familiar y la agresividad; así mismo evidenció correlación altamente positiva entre 
las dimensiones desarrollo y estabilidad con la agresividad. 
 Cueva (2015) presentó su tesis titulada Clima social familiar y bullying en 
estudiantes de secundaria de una institución educativa pública de Ate Vitarte - 
Lima 2015. Su objetivo de estudio fue determinar si existe relación significativa 
entre clima social familiar y acoso escolar; realizando una investigación de tipo 
básica, con diseño de investigación no experimental de tipo correlacional. Su 
muestra estuvo conformada por 251 estudiantes de primero y segundo año de 
secundaria de la Institución Educativa de Ate-Vitarte; para la recolección de datos 
utilizó la escala de clima social familiar (FES) y el cuestionario de bullying 
adaptado y validado por Jhanet Torres (2013). Concluyendo que la dimensión de 
relación familiar tiene una relación significativa con el bullying, mediante el 
estadístico correlacional de Spearman(rho = -,137, p<.05); no se encontró relación 
significativa entre las dimensiones desarrollo y estabilidad familiar con el grado de 
bullying que sufren los adolescentes; mencionó otras variables moderadores 
como la autoestima, habilidades sociales y ansiedad que intervienen en la 
relación entre los componentes del clima social familiar y las victimas de bullying. 
 Quijano y Ríos (2014) realizaron una tesis sobre la agresividad en los 
adolescentes de educación secundaria de una institución educativa nacional, la 
Victoria - Chiclayo - 2014. Formulando como objetivo de investigación determinar 
en nivel de agresividad en adolescentes de secundaria de una Institución 
Educativa Nacional de La Victoria-Chiclayo-2014. Su investigación fue de tipo 
básica, con un diseño no experimental de tipo descriptivo; trabajando con una 
muestra de 225 estudiantes de 1º a 5º grado de secundaria de ambos sexos y con 
edades entre los 12 y 17 años. Para la recolección de datos utilizó cuestionario de 
Agresión (AQ) de Buss y Perry adaptado a nuestra localidad por Ruiz y Torres 
(2013) con una validez al 0.05 y una confiabilidad de 0.79. Concluyendo que 
existe un nivel medio de agresividad en los participantes tanto para hombres 
como mujeres; según el grado escolar se halló un alto nivel de agresividad en el 
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segundo grado de secundaria comparado con los niveles medios hallados en los 
demás grados. 
 Díaz y Jáuregui (2014) realizaron un estudio sobre el clima social familiar y 
habilidades sociales en estudiantes de secundaria de una institución educativa en 
Bagua Grande. Cuyo objetivo fue determinar la relación entre las dimensiones de 
Clima Social Familiar y las Habilidades Sociales en estudiantes de secundaria;  su 
diseño de investigación fue no experimental de tipo correlacional; su muestra 
estuvo conformada por  95 estudiantes de 15 a 17 años de edad; para la 
recolección de datos utilizaron  la Escala de Clima Social Familiar de Moos y 
Trikett y la Escala de Habilidades Sociales de Gismero. Concluyendo que no 
existe relación significativa entre las dimensiones del Clima Social Familiar y las 
Habilidades Sociales; pero si encontraron relación significativa entre la dimensión 
Relación de Clima Social Familiar y el factor Expresión de enfado o 
disconformidad de las Habilidades Sociales. 
 Castro (2014) realizó una investigación sobre la influencia del clima social 
familiar en el rendimiento académico de los alumnos del 3º, 4º y 5º grado del nivel 
secundario de la I.E Divino Maestro Nº 80016. Paragueda, Otuzco, La Libertad en 
el año 2014. Planteándose el objetivo de determinar si existe relación significativa 
entre la dimensión Relación de Clima Social Familiar y el factor Expresión de 
enfado o disconformidad de las Habilidades Sociales; el tipo de investigación fue 
básica, con un diseño de investigación no experimental de tipo correlacional; su 
muestra estuvo conformada por 45 alumnos; para la recopilación de datos utilizó 
la escala de clima social familiar (FES) de Moos y las actas consolidadas de 
evaluación de los alumnos. Concluyendo que existe una relación entre el clima 
social familiar adecuado y el rendimiento académico de los alumnos. 
 Merino (2014) presentó su tesis para optar el grado académico de magister 
en educación titulada El clima familiar y el rendimiento académico de los 
estudiantes de tercer grado de Conache – 2014; con la finalidad de establecer la 
relación entre el Clima Familiar y el Rendimiento Académico de los estudiantes de 
tercer grado de la Institución Educativa Nº 2128 Conache en el año  2014. La 
investigación fue de tipo básica, con diseño de investigación no experimental de 
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tipo correlacional; trabajó con una muestra de 25 niños con promedio de edad de 
8 años; para la recolección de datos utilizó los resultados de los Registros de 
Evaluación del Educando y la aplicación del Instrumento “Escala del Clima Social 
Familiar”. Concluyendo que existe relación significativa con un  p<0.05 entre el 
Clima Social Familiar y el Rendimiento Académico de los estudiantes de la 
Institución educativa Nº 2128 Conache en el año 2014; el Bajo Rendimiento 
Escolar  que demuestran los estudiantes de la Institución  Nº 2128 Conache en el 
año 2014 tiene relación con el Clima  Social Familiar Inadecuado en que viven los 
estudiantes. 
 Guerrero (2014) presentó un estudio para optar el grado académico de 
magister en psicología con mención en psicología educativa titulado Clima social 
familiar, inteligencia emocional y rendimiento académico de los alumnos de quinto 
de secundaria de las instituciones educativas públicas de Ventanilla. Se planteó el 
objetivo de establecer la relación entre el clima social familiar, inteligencia 
emocional y el rendimiento académico en alumnos de quinto año de secundaria 
de Ventanilla. Su muestra estuvo conformada por 600 estudiantes de quinto de 
secundaria de ambos sexos; el tipo de investigación fue básica, con diseño no 
experimental de tipo correlacional. Para la obtención de datos aplicó la escala del 
clima social familiar de Moors y trickett, el inventario de la inteligencia emocional 
de Bar-On y el rendimiento académico se obtuvo de las notas del curso de 
comunicación y matemática. Sus conclusiones fueron que existe relación entre las 
dimensiones del clima social familiar, la inteligencia emocional con el rendimiento 
académico en el curso de comunicación; se halló diferencias en la escala del 
manejo de estrés de la inteligencia emocional entre los varones y las mujeres y el 
rendimiento académico se relaciona con las escalas de manejo de estrés y 
adaptabilidad de la inteligencia emocional y con las dimensiones de relaciones y 
desarrollo del clima social familiar. 
 Matalinares, Arenas, Sotelo, Díaz, Dioses, Yaringaño, Muratta, Pareja y 
Tipacti (2010) realizaron un estudio sobre el clima familiar y agresividad en 
estudiantes de secundaria de lima metropolitana. Con el objetivo de establecer si 
existía o no relación entre el clima familiar y la agresividad de los estudiantes de 
cuarto y quinto de secundaria de Lima Metropolitana. Su estudio fue de tipo 
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básico, con un diseño de investigación no experimental de tipo correlacional; en 
una muestra conformada por 237 estudiantes de cuarto y quinto de secundaria, 
de ambos sexos, cuyas edades fluctuaron entre los 14 y 18 años de edad. Para la 
recolección de datos aplicó el Inventario de hostilidad de Buss-Durkee, propuesto 
por A. H. Buss en 1957 y adaptado a nuestro país por Carlos Reyes R. en 1987, y 
la escala del clima social en la familia (FES), de los autores: R. H. Moos y E. J. 
Trickett, cuya estandarización fue realizada por Cesar Ruiz Alva y Elva Guerra 
Turín (1993). Concluyendo que las variables clima familiar y agresividad se 
encuentran correlacionadas; también encontraron que la dimensión Relación de la 
escala de clima social se relaciona con las sub escalas hostilidad y agresividad 
verbal; no encontraron una relación significativa entre la dimensión desarrollo del 
clima social en la familia y las sub escalas del cuestionario de agresividad; el 
clima social familiar de los estudiantes se muestra diferente en función del sexo al 
hallarse diferencias significativas en la dimensión estabilidad entre varones y 
mujeres; la agresividad de los estudiantes también se muestra diferente en 
función del sexo, al hallarse diferencias significativas en la sub escala de 












1.3. Teorías relacionadas al tema 
“La agresión es un concepto que concentra diversas definiciones, tipologías y 
modelos explicativos. Desde 1939 hasta la actualidad se han presentado diversos 
estudios relacionados a este concepto y le han dado la categoría de constructo 
científico” (Carrasco y Gonzales, 2006, p. 8). 
Como lo exponen Carrasco y Gonzales (2006): 
La agresividad a lo largo de la historia ha sido explicada desde diversas 
aproximaciones teóricas y utilizando diversos modelos explicativos; de los 
cuales destacan los modelos instintivos o etológicos, los modelos 
biológicos y sociobiológicos, los modelos del drive o impulso, los modelos 
psicológicos y cognitivos, los modelos de dinámica familiar, hasta los más 
recientes modelos integradores. (pp. 8-9)  
 Morris y Maisto (2015) en la décima edición de su manual de Psicología 
integran a la agresividad  dentro de las motivaciones; definiendo la motivación 
como: “Una necesidad o deseo específico el cual activa a un organismo dirigiendo 
su conducta a un objetivo o meta; aclarando así mismo que todos los motivos son 
activados por algún estímulo intrínseco o extrínseco” (p.138). 
 Del mismo modo, indicaron que: “La agresividad humana incluye todo acto 
o conducta que tiene la finalidad de causar daño físico o psicológico a los demás, 
resaltando la intención como un elemento decisivo para reconocer a la 
agresividad” (Morris y Maisto, 2015, p. 201). 
El concepto agresión deriva de la palabra latina aggredi que tiene dos 
acepciones; en primer lugar puede definirse como el acto de acercarse a 
alguien en busca de consejo y en segundo lugar como ir en contra de 
alguien con la intención de producirle un daño. Sin embargo la agresividad 
sólo coge la segunda acepción puntualizando la tendencia o disposición del 
sujeto a realizar el acto agresivo. (Nuñez y Castillo, 2015, p. 17) 
 Por su parte, Uribe (2015) concluyó que: “La agresividad se presenta como 
una disposición, tendencia o forma de comportarse de un individuo con la 
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intencionalidad de dirigirse hacia otros” (p. 28). De ahí que la agresividad se 
entienda como la tendencia o disposición y la agresión como el acto agresivo.   
Sobre los orígenes de la agresividad se han planteado dos tendencias 
clásicas, la primera el enfocar la agresividad desde las características 
propias del individuo, llámese conducta heredada; y la otra al enfocarla 
desde las características externas al individuo o enfocada como una 
conducta aprendida del ambiente del individuo. Esta aparente dualidad o 
dicotomía sobre la agresividad ha sido superada ampliamente por la 
tendencia integracionista que se puede observar en la teoría de Pedro Ortíz 
Cabanillas la cual se precisa que la personalidad del individuo es el 
producto de la interacción constante e interdependiente de la herencia 
genética y la herencia socio cultural del medio donde se desarrollan las 
personas. Es por ello que las conductas de los seres humanos mantienen 
una estructura genética pero que desde la concepción se va modelando 
acorde a los estímulos ambientales donde se desenvolverá la persona. 
(Ortiz, 1997, pp. 1-6) 
 Al respecto López (2004) reflexiona sobre la agresividad humana desde las 
concepciones de Sigmud Freud, Herbet Marcusse y Erich Fromm donde concluye 
que: 
La agresividad no puede ser reducida a un instinto o pulsión, solamente, 
sino que se observan diversos factores externos que influyen en la 
manifestación de la agresión en los seres humanos y que los mismos 
estímulos no necesariamente generarán las mismas respuestas agresivas 
como se puede evidenciar en la realidad social. (pp. 10-12) 
 Hasta aquí se condujo el concepto de la agresividad por un derrotero 
conceptual pues es necesario comprender cabalmente el significado de la 
agresividad humana para poder estudiarla de manera objetiva, para luego pasar a 
ver la teorías o modelos explicativos de la agresividad humana pertinente a esta 
investigación. 
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Como es lógico este trabajo se fundamenta en los modelos explicativos de 
la agresión denominados  modelos de dinámica familiar; entre los cuales 
destacan: 1) el modelo de coerción de Patterson, 2) el modelo de desarrollo 
de la conducta agresiva de Olweus, 3) los modelos centrados en la crianza 
y 4) el modelo del apego de Bowlby. (Carrasco y Gonzales, 2006, pp. 7-38) 
 Estos modelos coinciden en ver a la familia como el primer contexto de 
socialización del niño, contexto dónde aprenderá a relacionarse e interactuar con 
sus pares y demás congéneres, adquiriendo las conductas y comportamientos 
con los cuales accederá al mundo social. Estos estudios basados en los hábitos 
de crianza familiares y las relaciones afectivas entre niños y cuidadores han 
generado una diversidad de hipótesis sobre el origen y desarrollo de la conducta 
agresiva en el ser humano que a continuación pasamos a resumir: 
El modelo de coerción de Patterson se centra en la importancia que tiene el 
uso de los castigos o patrones coercitivos de los cuidadores hacia los niños 
y el desarrollo de la agresividad en estos últimos. Patterson indica que la 
relación entre los cuidadores y los niños mediante interacciones de 
dominancia o coerción genera una relación de poder entre ambas partes 
produciéndose un incremento de la agresividad por ambas partes. Como 
patrones coercitivos se mencionan por ejemplo las amenazas, bofetadas, 
gritos, pautas inconsistentes entre otros los cuales representan una aptitud 
parental inadecuada y promotora de la agresión como medio de solución 
de conflictos. El modelo de Patterson señala que la repetición del patrón 
coercitivo en el contexto familiar se generaliza al contexto escolar y a las 
relaciones sociales entre iguales o pares, cuyas consecuencias son el 
rechazo social  por parte de los compañeros del niño, un bajo rendimiento 
académico, el descenso de la autoestima y la relación problemática con 
otros niños entre los cuales las conductas de dominancia se refuerzan. 
Este proceso de coerción se aplica similarmente hacia los dos sexos. 
(Carrasco y Gonzales, 2006, pp. 25-26) 
 Otro modelo explicativo de la agresión desde la dinámica familiar es el 
modelo del desarrollo de la conducta agresiva de Olweus, para quien la conducta 
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agresiva puede ser causada por dos vías, una desde el temperamento difícil del 
niño y la otra desde el rechazo materno hacia este. 
Olweus presenta mayor énfasis en el rechazo materno pues presenta 
casos donde independientemente de la conducta difícil del niño hay madres 
que muestran sentimientos negativos y de rechazo hacia los niños lo cual 
se traduce en una disciplina severa y autoritaria por parte de las cuidadoras 
hacia los menores. De los factores que pueden generar una conducta 
agresiva en los niños como son el temperamento difícil del niño, actitudes 
negativas de la madre hacia el menor, disciplina autoritaria y disciplina 
permisiva; Olweus le da mayor peso causal a las actitudes permisivas y de 
rechazo de la madre. Propone que cuando los niños presentaban madres 
poco interesadas en ellos, frías emocionalmente e incapaces de poner 
límites a las conductas de los niños, estos presentaban una alta 
probabilidad de ser agresivos en la adolescencia. (Carrasco y Gonzales, 
2006, p. 26) 
El tercer modelo familiar que explica la agresividad es el centrado en los 
hábitos de crianza ha sido propuesto por diversas líneas de investigación y 
autores quienes presentan diversas variables como causales de la agresión 
en los niños. Las principales variables son: 1) El rechazo de los padres 
hacia los niños, 2) la falta de apoyo o las pobres relaciones afectuosas, 3) 
el uso de estrategias punitivas en el control de la conducta del niño, 4) la 
falta de supervisión y la inconsistencia parental y 5) una comunicación 
deficitaria. (Carrasco y Gonzales, 2006, p. 26) 
El cuarto modelo viene a ser el propuesto por Bowlby y su propuesta 
teórica del apego. Para este autor si las figuras de apego son figuras de 
soporte y protección, el niño logrará desarrollar un patrón relacional 
confiado y seguro con las demás personas; por el contrario si las figuras 
parentales son hostiles, desapegados emocionalmente o indiferentes 
generarán en el niño unos modelos de relación desconfiados, inseguros y 
hostiles. Son los modelos parentales de apego negativos los que 
desencadenarán en el niño un patrón de agresividad, hostilidad y 
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desconfianza sobre las relaciones interpersonales y consecuentemente 
desarrollarán un número mayor de conductas agresivas hacia los demás. 
(Carrasco y Gonzales, 2006, pp. 26-27) 
 Por lo sustentado anteriormente se determinó utilizar como teoría 
sustantiva para la variable agresión, la propuesta teórica de los modelos 


















En relación a la segunda  variable denominada clima social familiar, se consideró 
pertinente partir por el constructo que engloba dicha variable: la Familia. 
Según el artículo 16.3 de la declaración universal de los derechos 
humanos, emitida en la asamblea general de las naciones unidas en el año 
1948 se considera que la familia es el elemento natural y fundamental de la 
sociedad y tiene derecho a la protección de la sociedad y del estado. 
(Declaración universal de los derechos humanos, 1948, p. 136) 
 En el artículo de Oliva y Villa (2014)  se describe el concepto de familia 
desde la siguiente etimología:  
El concepto familia proviene del latín familia que traducida quiere decir 
“grupo de esclavos y siervos que son del patrimonio del jefe de la gens”, se 
explica también que la definición de concepto familia en latín deriva de la 
palabra famulus que significa “siervo, esclavo”. De esta delimitación 
etimológica se colige que posteriormente se ubique a la mujer y a los hijos 
como elementos que perteneces al pater familias (padre de familia) a quien 
legalmente le pertenecían. (p. 12) 
 Tradicionalmente la familia evolucionó desde concepciones utilitaristas y 
básicas hasta estructuras y dinámicas de mayor complejidad; en sus inicios la 
familia era percibida como una unidad funcional donde los hombres cazaban 
mientras que las mujeres recogían alimentos y cuidaban de los niños. Esta 
concepción utilitaria se mantiene en las observaciones contemporáneas donde se 
sostiene que el esquema de familia predominante en las sociedades 
industrializadas la familia mantiene su base utilitaria al permitir la transmisión de 
capitales económicos a los descendientes. 
 A lo largo de la historia de la humanidad el núcleo familiar se ha mantenido 
como la organización más básica y elemental de la sociedad, aunque en las 
últimas décadas se viene observando notables cambios en cuanto a funciones, 
composición, ciclos vitales y roles de los miembros de las familias. Sin embargo 
se mantiene como el primer núcleo de solidaridad dentro de la sociedad, 
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trascendiendo su aspecto jurídico, social y económico en su espíritu de 
comunidad de amor y de solidaridad. 
 Otro cambio que se ha podido registras en la evolución de las familias es 
su rol educativo y formador, que en un principio lo desempeñaban los 
progenitores y hermanos mayores hacia los menores, y que ahora paulatinamente 
recae en las instituciones estatales o privadas.  
 Sobre el estudio científico de la familia, Valdivia (2008) concluye que: “La 
complejidad en las sociedades occidentales sobre el constructo es tal que se hace 
difícil llegar a una definición que recoja la variedad de modelos explicativos” 
(p.16).  
Solo para ejemplificar se muestran cincuenta y seis formas de ser familia 
según Bilbao (2002) citado por Valdivia (2008). Sin embargo la teoría sistémica de 
Bertalanffy representa el modelo básico de estudios sobre la familia. (p.16) 
 Valladares (2007) afirma que: 
Los investigadores consideran a la familia como un verdadero agente 
activo del desarrollo social ya que es considerada la célula en la que se 
crea y consolida la democracia, donde se solucionan o acentúan las crisis 
sociales y donde la mayoría de los ciudadanos encuentra afecto y 
especialmente seguridad. (p.4) 
 “Al ser la familia un agente de sociabilización del individuo, de igual manera 
que la sociedad evoluciona también lo hace la familia, pues esta última es un 
producto del sistema social y refleja su cultura” (Valladares, 2007. p.4). 
Otro autor capital en el estudio de la familia es Bronfenbrenner, quien 
plantea el modelo ecológico basado en relaciones e interacciones de 
sistemas y subsistemas en las relaciones sociales. La convergencia del 
enfoque sistémico y del enfoque ecológico en el llamado enfoque 
ecológico-sistémico ha proporcionado uno de los fundamentos más sólidos 
sobre los que se asienta la perspectiva evolutiva y educativa de la familia. 
(Espinal, Gimeno y Gonzales, 2008. p. 2) 
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 Para el enfoque ecológico-sistémico el proceso de desarrollo del ser 
humano, al igual que ocurre en cualquier otro organismo vivo, se enmarca en una 
serie de sistemas relacionados unos con otros, que son distintos escenarios de 
interacción con el ambiente. Es por ello que se considera  a la familia como el 
microsistema donde se define y configura en mayor medida el desarrollo de la 
persona desde su concepción. 
 Teniendo en cuenta que el microsistema es concebido como el conjunto de 
interrelaciones que se producen dentro del entorno inmediato, la familia es el 
microsistema más importante  para el individuo porque configura su vida durante 
muchos años, sobre todo en los primero. También se debe tener en cuenta que 
las relaciones que se dan dentro del microsistema (familia) recibe la influencia del 
exterior y es ahí donde interactúa con el meso y macro sistema.  
 El mesosistema familiar es considerado como el conjunto de sistemas con 
los que la familia guarda relación y con los que mantiene unos intercambios 
directos en relación a los integrantes de la familia, estas instituciones son por 
ejemplo: la escuela, la pandilla, el club deportivo o la asociación de vecinos. 
 Espinal et, al. (2008) puntualiza que: “El mesosistema recibe influencia de 
la familia, así las tensiones familiares se reflejan en el comportamiento del hijo en 
la escuela, al tiempo que la familia recibe la influencia de la escuela y del barrio 
por ejemplo” (p. 7). Esta interacción y retroalimentación puede convertirse en una 
fuente de apoyo (protección) o de riesgo. 
En cuanto al macrosistema, este es entendido como el conjunto de valores 
culturales, ideologías, creencias y políticas y da forma a las instituciones 
sociales. De este modo el modelo ecológico-sistémico nos permite 
observar cómo cada grupo familiar se inserta dentro de una red social más 
amplia e interrelaciones y retroalimentan; y  a la vez nos permite analizar 
cómo cada microsistema se desenvuelve y desarrolla diferencialmente 
pues la estructura familiar es compleja y la dinámica general de la misma 
está mediada por el funcionamiento particular de casa subsistema 
(integrantes de la familia), en los diferentes ciclos de la vida total del 
sistema. (Espinal et, al., 2008, p. 8) 
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 Desde este enfoque, en cual integra el modelo sistémico de Bertalanffy y el 
modelo ecológico de Bronfenbrenner, la familia se define como un sistema:  
“La familia es un conjunto organizado e interdependiente de personas en 
constante interacción, que se regula por unas reglas y por funciones 
dinámicas que existen entre sí y con el exterior” (Espinal et, al., 2008, p. 
10). 
Esta definición de familia supone un gran avance para el estudio de la 
organización familiar y es de esta que podemos delimitar el constructo de 
dinámica familiar tomando en cuanto la interacción de los miembros y si relación 
intrafamiliar e interfamiliar.  
Por su parte Gallego (2012) logra realizar en su investigación cualitativa 
sobre las características de la familia y la dinámica familiar un rastreo 
bibliográfico donde se investigaron el tema de familia y dinámica familiar, al 
respecto señala tres aspectos básicos: (1) la familia como estructura es 
cambiante y que estos cambios obedecen al periodo histórico y social de 
cada época; (2) en el grupo familiar se da el proceso de socialización 
primario y tiene por objetivo que los hijos se comporten de acuerdo a las 
exigencias vigentes del contexto; y (3) todo grupo familiar tiene su dinámica 
interna y externa, la interna se refiere al contexto familiar y a las 
interacciones que allí se tejen y la externa se refiere a la relación de la 
familia con la comunidad. (p.332) 
 La dinámica familiar es el tejido de relaciones y vínculos atravesados por la 
colaboración, intercambio, poder y conflicto que se genera entre los miembros de 
la familia – padre, madre e hijos – al interior de esta, de acuerdo a la distribución 
de responsabilidades en el hogar, la participación y la toma de decisiones. 
 La dinámica familiar se puede interpretar como los encuentros entre las 
subjetividades, encuentros mediados por una serie de normas, reglas, límites, 
jerarquías y roles que regulan la convivencia y permite que el funcionamiento de 
la vida familiar se desarrolle.  
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Es importante señalar que la dinámica familiar tiene una serie de 
características que le dan la condición de constructo que puede ser 
operacionalizado pues presenta características objetivas que son 
susceptibles a ser medidas como la comunicación, el afecto, la autoridad, 
los roles, entre otras características dependiendo de los enfoques y 
modelos. (Gallego, 2012. pp. 333-338) 
 Estas características de la dinámica familiar se pueden resumir en el 
concepto clima familiar, debido a que éste (el clima familiar) hace referencia al 
ambiente generado entre los integrantes del grupo familiar y al grado de cohesión, 
los roles, la autoridad, el afecto y a la comunicación; y si se cumplen o no las 
reglas y normas para diferenciar un clima familiar afectivo o armonioso o de lo 
contrario hostil, distanciado o apático.  
 En relación a la variable clima social familiar, se tomó como referente 
principal el trabajo presentado por Moos, Moos y Tricket, quienes proponen la 
evaluación del clima social en diversos contextos como: el escolar, laboral y 
familiar.   
El Clima Social Familiar nos muestra las características socio-ambientales 
de todo tipo de familia, y nos permite evaluar y describir las relaciones 
interpersonales entre los miembros de la familia, los aspectos de desarrollo 
que tienen mayor importancia en ella y su estructura básica. (Moos, Moos y 
Trickett, 1984, p. 4) 
 
 La variable clima social familiar se compone teóricamente por 3 
dimensiones, las mismas que son definidas de la siguiente manera: 
 
“Relaciones Familiares es la dimensión que evalúa el grado de 
comunicación,  libre expresión dentro de familia y el grado de interacción 
conflictiva que la caracteriza , está integrada por 3 subescalas : cohesión, 
expresividad y conflicto” (Moos et al., 1984, p. 5). 
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“La cohesión se refiere al grado en el que los miembros del grupo familiar 
están compenetrados y se apoyan entre sí” (Moos et al., 1984, p. 6). 
 
“La expresividad explora el grado en el que se permite y anima a los 
miembros de la familia a actuar libremente y a expresar directamente sus 
sentimientos” (Moos et al., 1984, p. 6). 
 
“El conflicto se refiere al grado en el que se expresa libre y abiertamente la 
cólera, la agresividad y conflicto entre los miembros de la familia” (Moos et al., 
1984, p. 6). 
 
La dimensión desarrollo familiar evalúa la importancia que tienen dentro de 
la familia ciertos procesos de desarrollo, que pueden ser fomentados, o no, 
por la vida en común. Esta dimensión comprende las subescalas de: 
autonomía, actuación, intelectual – cultural, social – recreativa y moralidad- 
religiosidad. (Moos et al., 1984, p. 5) 
 
“La autonomía se refiere al grado en el que los miembros de la familia 
están seguros de sí mismos, son independientes y toman sus propias decisiones” 
(Moos et al., 1984, p. 6). 
 
“La actuación vendría a ser el grado en que las actividades (tal como el 
colegio o el trabajo) se enmarcan en una estructura orientada a la acción o 
competición” (Moos et al., 1984, p. 6). 
 
“El aspecto Intelectual – cultural se refiere al grado de interés en las 
actividades de tipo político - intelectuales, culturales y sociales” (Moos et al., 1984, 
p. 6). 
 
“El aspecto Social – recreativo se refiere al grado de participación en 
diversas actividades de esparcimiento” (Moos et al., 1984, p. 6). 
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“El aspecto Moral – religiosidad valora la importancia que se le da a las 
prácticas de esparcimiento” (Moos et al., 1984, p. 6). 
 
“La dimensión estabilidad familiar proporciona información sobre la 
estructura y organización de la familia  y sobre el grado de control que 
normalmente ejercen unos miembros de la familia sobre otros. La forman 2 
subescalas: organización y control” (Moos et al., 1984, p. 5). 
 
“La organización se refiere a la importancia que se le da en el hogar a una 
clara organización y estructura al planificar las actividades y responsabilidades de 
la familia” (Moos et al., 1984, p. 6). 
 
“El control se refiere al grado en el que la dirección de la vida familiar se 














1.4. Formulación del problema 
1.4.1. Problema general 
¿Cuál es la relación que existe entre la agresividad y el clima  social familiar en 
los estudiantes de secundaria de un colegio estatal del distrito de Villa El 
Salvador, 2017? 
1.4.2. Problemas Específicos 
Problema específico 1 
¿Cuál es la relación que existe entre la agresividad y el clima  social familiar 
desde la dimensión relaciones familiares en los estudiantes de secundaria de un 
colegio estatal del distrito de Villa El Salvador, 2017? 
Problema específico 2 
¿Cuál es la relación que existe entre la agresividad y el clima  social familiar 
desde la dimensión desarrollo familiar en los estudiantes de secundaria de un 
colegio estatal del distrito de Villa El Salvador, 2017? 
Problema específico 3 
¿Cuál es la relación que existe entre la agresividad y el clima  social familiar 
desde la dimensión estabilidad familiar en los estudiantes de secundaria de un 








1.5. Justificación del estudio 
1.5.1. Justificación teórica 
Teóricamente la investigación se justificó porque permitió determinar la relación 
entre las variables agresividad y clima social familiar. Dichas variables se 
fundamentaron en los aportes teóricos de los modelos explicativos de la agresión 
denominados modelos de dinámica familiar; y de la dinámica familiar mediante el 
modelo explicativo ecológico-sistémico. Los resultados fueron consistentes con 
los aportes de Patterson, Olweus y Bowlby. (Citados en Carrasco y Gonzales, 
2006.pp.16-26). 
 
1.5.2. Justificación práctica 
En el aspecto práctico, la investigación se justificó debido a la correlación que se 
pudo determinar entre las variables agresividad y clima social familiar. Con lo cual 
se pudo realizar un diagnóstico transversal del comportamiento de las variables 
mencionadas en los estudiantes del nivel de educación secundaria de un colegio 
estatal del distrito de Villa El Salvador.  
 
El realizar los estudios pilotos y las posteriores pruebas de confiabilidad en 
ambos instrumentos, con los cuales medimos las variable, permitieron dar a 
conocer la validez y confiabilidad psicométrica de dichos instrumentos. Ambos 
cuestionarios fueron sometidos a una validez de contenido por medio de la 
técnica de criterio de jueces; del mismo modo, mediante pruebas pilotos, se 
obtuvieron los índices de confiabilidad Alfa de Crombach igual a 0.86 para el 
instrumento de agresividad y KR20 igual a  0.81 para el instrumento de clima 
social familiar. Con lo cual se garantiza la fiabilidad de los instrumentos de 
medición de las variables. 
 
Otro punto práctico fue haber obtenido un punto o línea de corte de los 
puntajes  promedios en relación a ambas variables, agresividad y clima social 
familiar, lo cual permitió observan cómo es la distribución y comportamiento de la 
muestra en relación a los niveles de agresividad y clima social familiar 
respectivamente,  
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Por otro lado se elaboró un software de corrección en Excel para cada 
instrumento, a fin de agilizar el proceso de corrección de los instrumentos pues no 
es necesario corregir cada cuestionario de forma manual sino que se puede 
vaciar los datos a los softwares mencionados y obtener de manera inmediata los 
resultados digitalmente. 
 
1.5.3. Justificación metodológica 
A nivel metodológico, se logró demostrar estadísticamente la correlación entre las 
variables en estudio con una correlación inversa moderada y significativa a nivel 
inferencial, con una Rho de Spearman de -373** y una significancia bilateral de 
,000. Cumpliendo a cabalidad los pasos del método científico desde el enfoque 
























1.6.1. Hipótesis general 
Existe una relación significativa entre la agresividad y el clima  social familiar  en 
los estudiantes de secundaria de un colegio estatal del distrito de Villa El 
Salvador, 2017. 
1.6.2. Hipótesis Específicas 
Hipótesis específica 1 
Existe una relación significativa entre la agresividad y el clima  social familiar 
desde la dimensión relaciones familiares en los estudiantes de secundaria de un 
colegio estatal del distrito de Villa El Salvador, 2017. 
Hipótesis específica 2 
Existe una relación significativa entre la agresividad y el clima  social familiar 
desde la dimensión desarrollo familiar en los estudiantes de secundaria de un 
colegio estatal del distrito de Villa El Salvador, 2017. 
Hipótesis específica 3 
Existe una relación significativa entre la agresividad y el clima  social familiar 
desde la dimensión estabilidad familiar en los estudiantes de secundaria de un 









1.7.1. Objetivo general 
Determinar la relación que existe entre la agresividad y el clima  social familiar en 
los estudiantes de secundaria de un colegio estatal del distrito de Villa El 
Salvador, 2017. 
1.7.2. Objetivos específicos 
Objetivo específico 1 
Determinar la relación que existe entre la agresividad y el clima  social familiar 
desde la dimensión relaciones familiares en los estudiantes de secundaria de un 
colegio estatal del distrito de Villa El Salvador, 2017. 
Objetivo específico 2 
Determinar la relación que existe entre  la agresividad  y el clima  social familiar 
desde la dimensión desarrollo familiar en los estudiantes de secundaria de un 
colegio estatal del distrito de Villa El Salvador, 2017. 
Objetivo específico 3 
Determinar la relación que existe entre  la agresividad  y el clima  social familiar 
desde la dimensión estabilidad familiar en los estudiantes de secundaria de un 






2.1. Diseño de investigación 
La investigación se enmarcó metodológicamente dentro del paradigma positivista; 
con un enfoque cuantitativo; tipo básico; de diseño no experimental. Utilizando el 
método hipotético deductivo y siguiendo los pasos de la metodología científica. 
 
Blaxter, Hughes y Tight (2008) indicaron que según el paradigma positivista; 
los procedimientos científicos de las ciencias sociales deberían reflejar, lo 
más fielmente posible, los de las ciencias naturales. Además señalaron que 
dentro de este paradigma, el investigador debe ser objetivo e independiente 
de los fines de la investigación que se lleva a cabo; y que es posible captar la 
realidad mediante el uso de instrumentos de investigación como son los 
experimentos y cuestionarios. De ahí que la finalidad de la investigación bajo 
el paradigma positivista sea la de ofrecer explicaciones que lleven al control 
y la previsibilidad de la realidad estudiada. (pp. 38-45) 
 
Por otro lado es importante aclarar que el paradigma positivista a lo largo del 
tiempo ha recibido nuevos aportes de la comunidad científica y esto se puede 
observar en la línea postpositivista mencionada por Blaxter y sus colaboradores: 
"Los postpositivistas mantienen que sólo podemos conocer la realidad social de 
manera imperfecta y probabilística. Mientras que la objetividad se mantiene como 
un ideal" (Blaxter, et.al., 2008, p.73). 
 
Dentro de las ciencias de la educación y ciencias sociales hay una tendencia 
a diferenciar las investigaciones en dos tipos de familias o enfoques: 
cuantitativo y cualitativo; para Yarlequé y sus colaboradores se trata de las 
dos caras de una misma moneda y en su opinión lo que debe hacer el 
investigador es aprender a dominar ambas propuestas y utilizarlas como 
formas complementarias para obtener un conocimiento científico que pueda 
contribuir a su vez con el desarrollo y mejoramiento de la vida social 




 Esta investigación se orientó con el enfoque cuantitativo pues como 
señalaron Blaxter, Hughes y Tight (2008) “la investigación cuantitativa tiende a 
incluir conjuntos de datos relativamente representativos y a gran escala y que una 
diferencia con la investigación cualitativa sería el uso de cuestionarios como 
técnica de investigación” (p.78). 
 
Para Hernández, Fernández y Baptista (2016) el diseño señala al 
investigador lo que debe hacer para alcanzar sus objetivos de estudio, 
contestar las interrogantes que se ha planteado y analizar la certeza de las 
hipótesis formuladas en un contexto en particular. Mostrando como 
alternativas dos tipos de diseños, los experimentales y no experimentales. 
(p.128) 
 
La investigación con diseño no experimental es la que se realiza sin 
manipular deliberadamente variables. Es decir que en este tipo de diseño, 
no experimental, no se hace variar intencionalmente las variables 
independientes. Lo que se hace es observar el fenómeno tal como se dan 
en su contexto natural, para después analizarlos. (Hernández, et.al., 2016, 
p.152) 
 
De otro lado, es importante señalar que los diseños no experimentales 
pueden dividirse en diseños transeccionales (transversal) o longitudinales. 
Los primeros se caracterizan por recolectar datos en un solo momento y 
tiene como propósito describir variables y analizar su incidencia e 
interrelación  en un momento dado; y los segundos se caracterizan por 
recoger datos en diferentes momentos a lo largo del tiempo con la finalidad 
de hacer inferencias respecto al posible cambio de las variables, sus 
determinantes y consecuencias. (Hernández, et.al., 2016, pp.154-163) 
 
 El diseño que se empleó en la investigación fue el diseño no experimental- 
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Donde:  
M  = Representación de la muestra 
O1 = Observación de la variable 1 
r  = Relación entre variables y  
O2 = Observación de variable 2 
 
El método que se optó, como consecuencia lógica del paradigma positivista 
y enfoque cuantitativo, es el hipotético deductivo. Por cuanto se inicia con la 
formulación de hipótesis derivadas de la teoría, continúa con la operacionalización 
de las variables, la recolección de datos, el procedimiento de los datos y su 
respectiva interpretación.  
 
Según Hernández, et.al.,(2016) La metodología científica nos muestra el 
consenso de los pasos o etapas a seguir en el procedimiento de la planificación y 
ejecución de la investigación. los pasos de la investigación científica en ciencias 
sociales son 10. (p.19) 
 
Paso 1.- Concebir la idea a investigar 
Paso 2.- Plantear el problema de investigación 
Paso 3.- Elaborar el marco teórico 
Paso 4.- Definir el nivel de investigación 
Paso 5.- Establecer las hipótesis 
Paso 6.- Seleccionar el diseño apropiado de investigación 
Paso 7.- Selección de la muestra 
Paso 8.- Recolección de los datos 
Paso 9.- Analizar los datos 
Paso 10.- Presentar los resultados  
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2.2. Variables, operacionalización 
Según Yarlequé, et.al. (2007) la definición de variables puede ser de dos tipos:  
 
Conceptual y  operacional. La definición conceptual de variables, supone, 
revisar y consignar la manera en que tales términos son definidos en el 
marco de una teoría. Las definiciones operacionales, por su parte, aluden a 
la manera en que se expresa en forma práctica la variable; por lo tanto la 
definición operacional alude a la manera en que ésta se expresa en la 
realidad y sirve para efectos de su observación y medición en un caso o de 
su experimentación en otro. (pp.51-53) 
 
2.2.1. Definición conceptual de la variable agresión 
Es una disposición relativamente persistente a ser agresivo en diversas 
situaciones. Por tanto, hace referencia a una variable interviniente que 
indica la actitud o inclinación que siente una persona o un colectivo 
humano a realizar un acto agresivo. En este sentido, puede también 
hablarse de potencial agresivo. La agresividad suele ser concebida como 
una respuesta adaptativa que forma parte de las estrategias de 
afrontamiento de los seres humanos a las amenazas externas. Esta se 
presenta como agresividad física y agresividad verbal. (Matalinares, 
Yaringaño, Uceda, Fernández, Huari, Campos y Villavicencio, 2012, p. 148) 
 
 La variable agresividad se compone teóricamente por 4 dimensiones, las 










Dimensión 1.Agresión Física 
 
Para Solberg y Olweus(2003); Björkqvist (1994) & Fernández y Sánchez 
(2007): 
 
La agresividad física es aquella que se manifiesta a través de 
golpes, empujones y otras formas de maltrato físico utilizando su 
propio cuerpo o un objeto externo para infligir una lesión o daño. Se 
produce a partir de un impacto directo de un cuerpo o un instrumento 
contra un individuo. (Citados por López, Sánchez, Rodríguez y 
Fernández, 2009, p. 74) 
 
Dimensión 2.Agresividad Verbal 
 
“La agresividad verbal se manifiesta a través de insultos, amenazas, etc. 
Implica sarcasmo, burla, uso de motes o sobrenombres para referirse a otras 




Para Buss, 1961; Kaufmann, 1970; Berkowitz, 1996 &Spielberger, Jacobs, Rusell 
y Crane, 1983:   
 
Se refiere a la evaluación negativa acerca de las personas y las cosas, a 
 menudo acompañada de un claro deseo de hacerles daño o agredirlos. 
 Esta  actitud negativa hacia una o más personas se refleja en un juicio 
 desfavorable de ella o ellas. Tal y como este autor afirma, se expresa 
 hostilidad cuando decimos que alguien nos disgusta, especialmente si 
 deseamos el mal para esta persona. Un individuo hostil es alguien que 
 normalmente hace evaluaciones negativas de y hacia los demás, 
 mostrandodesprecio o disgusto global por muchas personas. (Citados por 





Para Berkowitz (1996);Spielberger, Jacobs, Rusell, y Crane(1983) ;Fernández y 
Abascal (1998); Izard(1977) & Diamond(1982): 
 
Se refiere al conjunto de sentimientos que siguen a la percepción de haber 
 sido dañado. No persigue una meta concreta, como en el caso de la 
 agresión, sino que hace referencia  principalmente a un conjunto de 
 sentimientos que surgen de reacciones psicológicas internas y de las 
 expresiones emocionales involuntarias producidas por la aparición de un 
 acontecimiento desagradable. La ira implica sentimientos de enojo o 
 enfado  de intensidad variable. La ira es una reacción de irritación, 
 furia o cólera que  puede verse elicitada por la indignación y el enojo al 
 sentir vulnerados  nuestros derechos. (Citados por Matalinares et al., 
2012, p. 149) 
 
2.2.2. Definición operacional de la variable agresión 
 
La agresión y sus respectivas dimensiones se expresan a través de los puntajes 
obtenidos en el cuestionario de agresión AQ de Buss y Perry, adaptado y validado 














2.2.3. Definición conceptual de la variable clima social familiar 
 
El Clima Social Familiar nos muestra las características socio-ambientales 
de todo tipo de familia, y nos permite evaluar y describir las relaciones 
interpersonales entre los miembros de la familia, los aspectos de desarrollo 
que tienen mayor importancia en ella y su estructura básica. (Moos, Moos y 
Trickett, 1984, p. 4) 
 
 La variable clima social familiar se compone teóricamente por 3 
dimensiones, las mismas que son definidas de la siguiente manera: 
 
Dimensión 1.Relaciones familiares 
 
“Es la dimensión que evalúa el grado de comunicación,  libre expresión dentro de 
familia y el grado de interacción conflictiva que la caracteriza , está integrada por 
3 subescalas : cohesión, expresividad y conflicto” (Moos et al., 1984, p. 5). 
 
Cohesión.- “Mide el grado en el que los miembros del grupo familiar están 
compenetrados y se apoyan entre sí” (Moos et al., 1984, p. 6). 
 
Expresividad.- “Explora el grado en el que se permite y anima a los 
miembros de la familia a actuar libremente y a expresar directamente sus 
sentimientos” (Moos et al., 1984, p. 6). 
 
Conflicto.- “Grado en el que se expresa libre y abiertamente la cólera, la 
agresividad y conflicto entre los miembros de la familia” (Moos et al., 1984, p. 6). 
 
Dimensión 2.Desarrollo familiar 
 
“Evalúa la importancia que tienen dentro de la familia ciertos procesos de 
desarrollo, que pueden ser fomentados, o no, por la vida en común” (Moos et al., 
1984, p. 5).  
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Esta dimensión comprende las subescalas de: autonomía, actuación, intelectual – 
cultural, social – recreativa y moralidad- religiosidad.  
 
Autonomía.- “Grado en el que los miembros de la familia están seguros de 
sí mismos, son independientes y toman sus propias decisiones” (Moos et al., 
1984, p. 6). 
 
Actuación.- “Grado en que las actividades (tal como el colegio o el trabajo) 
se enmarcan en una estructura orientada a la acción o competición” (Moos et al., 
1984, p. 6). 
 
Intelectual - cultural.- “Grado de interés en las actividades de tipo político - 
intelectuales, culturales y sociales” (Moos et al., 1984, p. 6). 
 
Social - recreativo.- “Grado de participación en diversas actividades de 
esparcimiento” (Moos et al., 1984, p. 6). 
 
Moral - religiosidad.- “Importancia que se le da a las prácticas de 
esparcimiento” (Moos et al., 1984, p. 6). 
 
Dimensión 3.Estabilidad familiar 
 
Por último “La dimensión estabilidad  proporciona información sobre la estructura 
y organización de la familia  y sobre el grado de control que normalmente ejercen 
unos miembros de la familia sobre otros” (Moos et al., 1984, p. 5). 
 
Esta dimensión la conforman 2 subescalas: organización y control.  
 
Organización.- “Importancia que se le da en el hogar a una clara 
organización y estructura al planificar las actividades y responsabilidades de la 
familia” (Moos et al., 1984, p. 6). 
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Control.- “Grado en el que la dirección de la vida familiar se atiene a reglas 
y procedimientos establecidos” (Moos et al., 1984, p. 6). 
 
2.2.4. Definición operacional de la variable clima social familiar 
 
El clima social familiar y sus respectivas dimensiones se expresan a través de los 
puntajes obtenidos en el cuestionario de clima social familiar FES de Moos, 
adaptado y validado por el autor. 
 





Operacionalización de la variable 1: Agresividad 
 
 






























1.1 No controla su necesidad de golpear a las personas. 
1.2 Si lo ofenden reacciona golpeando al ofensor. 
1.3 Pierde la calma fácilmente y golpea. 
1.4 Se pelea a golpes constantemente. 
1.5 Recurre a la violencia física para defenderse. 





2.1 Entra fácilmente en discusiones verbales. 





3.1 Siente envidia de los demás. 
3.2 Sospecha que las demás personas hablan mal de él a sus espaldas 
3.3 Comparándose con otros siente que no es feliz. 




4.1 Pierde la paciencia fácilmente. 
4.2 Se muestra poco apacible e impulsivo.  
4.3 Se muestra enojado con las personas. 
4.4 Pierde el control de sus impulsos. 































Siempre          (5) 
 
Casi Siempre  (4) 
 
A veces           (3) 
 
Casi nunca      (2) 
 

























Operacionalización de la variable 2: Clima social familiar 
 
 













1.1 Comunica y expresa libremente sus pensamientos dentro de su familia 
1.2 Interactúa con los demás miembros de su familia  
1.3 Se compromete con los miembros de su familia 
1.4 Apoya a los miembros de su familia 





2.1 Es independiente y toma sus propias decisiones 
2.2 Sus actividades se orientan al logro de objetivos 
2.3 Se interesa por las actividades de tipo político - intelectuales, culturales y 
sociales. 
2.4 Participa en las actividades de esparcimiento familiar 





3.1 Percibe una clara organización y estructura cuando la familia planifica 
las actividades y responsabilidades. 
























SI    (1) 
 






















2.3. Población y muestra 
La muestra es un subgrupo de la población y se utiliza por economía de 
tiempo y recursos, por ello se requiere delimitar la población para poder 
seleccionar la muestra adecuadamente. Tenemos dos formas de realizar el 
muestreo: de manera probabilística o al azar y de manera no probabilística 
o dirigida. (Hernández et al., 2016, p. 117) 
 
 En la investigación se empleó un muestreo probabilístico de tipo 
estratificado, pues se midieron las variables en grupos diferenciados por grados 
académicos desde el primer grado al quinto de secundaria en un colegio estatal 
del distrito de Villa El Salvador. 
 
La población fue el total de estudiantes del nivel secundaria del colegio 
estatal Nº7061 “Los Héroes de San Juan” del distrito de Villa El Salvador. 
Institución educativa que cuenta con veinte aulas en el nivel secundario y con 
treinta estudiantes por aula, haciendo una población total de seiscientos alumnos. 
 
La unidad de análisis vienen a ser los sujetos a los cuales se les aplicará 
los instrumentos de recolección de datos con la finalidad de recabar información 
acerca de nuestras variables de estudio, para así poder analizar dicha información 
y verificar o rechazar las hipótesis de trabajo. 
 
 La unidad de análisis por lo tanto fueron alumnos de todos los grados del 
nivel secundario, de ambos sexos, con matrícula regular en el año académico 
escolar 2017. 
 
La población de estudiantes se encuentran repartidos por grados 
académicos desde el primer al quinto grado de secundaria, por esta razón se 






n = --------------------------------- 
e2 (N-1) + Z2PQ 
 
Donde:  
Z = Valor de la abscisa de la curva normal para una probabilidad del 95% de 
confianza.  
P = Proporción de estudiantes que presenta un buen clima social familiar(P = 0,5).  
Q = Proporción de estudiantes que no presentan buen clima social familiar (Q = 
0,5).  
0% = Nivel de significancia 0,05.  
e = error muestral 5%.  
n = Tamaño óptimo de la muestra. 
 
 Entonces, con un nivel de confianza del 95% y 5% como margen de error 




                n= 
 
 
  n = 418 estudiantes. 
 
 La muestra se eligió al azar con el fin de minimizar posibles sesgos al 
obtener los resultados finales.  
 
 Utilizando la afijación proporcional, tenemos que, para cada grado, se 
seleccionó aleatoriamente la siguiente muestra: 
 
 
(1,96)2 (0,5) (0,5) (600) 






Nh = Población en cada ciclo 
nh = Muestra en cada aula. 
* 4 = Cantidad de aulas por grado 
 
nh1º = 418/600 (30) = 20 * 4 
nh2º = 418/600 (30) = 20 * 4 
nh3º = 418/600 (30) = 20 * 4 
nh4º = 418/600 (30) = 20 * 4 

















2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y 
confiabilidad 
Para Hernández, Fernández y Baptista (2016) la recolección de datos implica tres 
actividades estrechamente relacionadas entre sí: 
 
Primero seleccionar un instrumento de medición de los disponibles en el 
estudio del comportamiento o desarrollar uno (el instrumento de 
recolección de los datos). Este instrumento debe ser válido  y confiable, de 
lo contrario no podemos basarnos en sus resultados. Segundo aplicar ese 
instrumento de medición. Es decir, obtener las observaciones y mediciones 
de las variables que son de interés para nuestro estudio (medir variables). 
Tercero preparar las mediciones obtenida para que puedan analizarse 
correctamente (a esta actividad se le denomina codificación de los datos). 
(p. 248) 
 
 Del mismo modo en concordancia a lo señalado por Hernández et al. 
(2016): "Toda medición o instrumento de recolección de los datos debe reunir dos 
requisitos esenciales: confiabilidad y validez" (p.235). Es así que los instrumentos 
utilizados pasaron por las pruebas de validez y confiabilidad pertinentes. 
 
Se usó la técnica de recolección de datos denominada evaluación 
psicométrica; utilizando como instrumento las pruebas estandarizadas. El  
concepto de instrumento es definido por Deza y Muñoz (2012) como: "[...] un 
instrumento utilizado para recolectar datos. Consiste en un conjunto de preguntas 









Instrumento para medir la variable 1: Agresión 
La variable agresión se midió mediante el instrumento diseñado y elaborado por 
Arnold Buss y Perry en el año 1992 al cual denominaron Aggression Questionari-
AQ; el mismo que fue adaptado psicométricamente a la población española en el 
año 2002 por Andreu, Peña y Graña; dicha adaptación española del cuestionario 
de agresión AQ fue adaptada psicométricamente en nuestro país por Matalinares 
y sus colaboradores el año 2012. (Matalinares, et.al., 2012,p.2). 
 
 El cuestionario de agresividad AQ de Buss y Perry, adaptado por 
Matalinares y sus colaboradores en nuestro país, fue a su vez  validado por el 
autor para fines de investigación mediante la validez de contenido por juicio de 
expertos; del mismo modo paso la prueba de confiabilidad mediante el estadígrafo 
Alfa de Crombarch donde se obtuvo un índice de confiabilidad de 0.86. Con lo 
cual podemos asegurar psicométricamente su fiabilidad, estabilidad y 
confiabilidad como instrumento para medir la variable de agresividad en nuestra 
unidad de análisis. 
 
 El cuestionario de agresividad AQ de Buss y Perry se estructura con 29 
reactivos o ítems distribuidos en cuatro dimensiones de la siguiente manera: 1) 
agresión física (9 ítems), 2) agresión verbal (5 ítems), 3) hostilidad (7 ítems) y4) 
ira (8 ítems). 
 Las respuestas que brinda el sujeto evaluado es de opción politómica 
mediante una escala de Likert de cinco opciones; siendo valorado de la siguiente 
manera: un punto para la opción nunca, dos puntos para la opción casi nunca, 
tres puntos para la opción a veces, cuatro puntos para la opción casi siempre y 
cinco puntos para la opción siempre. Con la opción de obtener un puntaje global y 
puntajes independientes para cada dimensión. 
 
 La corrección del cuestionario de agresividad AQ de Buss y Perry se 
realiza de modo manual, sin embargo para esta investigación se elaboró una 




Instrumento para medir la variable 2: Clima social familiar 
La variable clima social familiar se midió mediante el instrumento diseñado y 
elaborado por Moos, Moos y Trickett en el año 1974 cuyo nombre original es el  
The social climatescales: FamilyEnvironmentscale FES; el mismo que fue 
adaptado psicométricamente a la población española en el año 1984 por 
Fernández - Ballesteros y Sierra (Moos, et.al. 1984, p.3). Dicha adaptación 
española del cuestionario de clima social familiar FES fue adaptada 
psicométricamente en nuestro país por Villarduña en el año 2013 en el distrito de 
San Martin de Porres. (Villarduna, 2013,p.2). 
 
 El cuestionario de clima social familiar de Moos, Moos y Trickett, fue  
validado por el autor para fines de investigación mediante la validez de contenido 
por juicio de expertos;del mismo modo paso la prueba de confiabilidad mediante 
el estadígrafo Kuder Richardson(KR20) donde se obtuvo un índice de 
confiabilidad de 0.81. Con lo cual podemos asegurar psicométricamente su 
fiabilidad, estabilidad y confiabilidad como instrumento para medir la variable de 
clima social familiar en nuestra unidad de análisis. 
 
 El cuestionario de clima social familiar de Moos, Moos y Trickettse 
estructura mediante40 reactivos o ítems distribuidos en tres dimensiones de la 
siguiente manera: 1) Relaciones familiares (12 ítems), 2) Desarrollo familiar (20 
ítems) y3) Estabilidad familiar (8 ítems).  A su vez cada dimensión presenta tres, 
cinco y dos sub dimensiones o sub escalas respectivamente. 
 Las respuestas que brinda el sujeto evaluado es de opción dicotómica 
mediante una escala de dos opciones; siendo valorado de la siguiente manera: un 
punto para la opción verdadero  y cero puntos para la opción falso. Con la opción 
de obtener un puntaje global, puntajes independientes para cada dimensión y 
puntajes independientes para cada sub dimensión o sub escala. 
 
 La corrección del clima social familiar de Moos, Moos y Trickett es de modo 
manual o sistematizado, sin embargo para esta investigación se elaboró una 
corrección sistematizada mediante una programación en excel para la versión de 
40 ítems que se adaptó para la investigación. 
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2.4.3. Fichas técnicas de los instrumentos 
 
Ficha técnica del cuestionario de agresividad de Buss y Perry AQ. 
Nombre: Cuestionario de agresividad de Buss y Perry AQ. 
Nombre original: AggressionQuestionmari-AQ 
Autores: Arnold H. Buss y Mark Perry (1992) 
Adaptación española:Andreu, Peña y Graña (2002) 
Adaptación peruana:Matalinares y colaboradores (2012) 
Validación para investigación: Alan Luis Balbin Aramburu (2017) 
Ámbito de aplicación: Personas desde los 12 años de edad con un nivel de 
comprensión lectora mínimo de sexto de primaria. 
Estructura: Estructurado con 29 reactivos o ítems distribuidos en cuatro 
dimensiones de la siguiente manera: 1) agresión física (9 ítems), 2) agresión 
verbal (5 ítems), 3) hostilidad (7 ítems) e4) ira (8 ítems). 
Tiempo de aplicación: Entre 10 y 15 minutos aproximadamente 
 
 
Ficha técnica del cuestionario de clima social familiar de Moos, Moos y 
Trickett FES. 
Nombre: Cuestionario de clima social familiar de Moos, Moos y Trickett FES. 
Nombre original: Family Environment scale FES 
Autores: Rudolf H. Moos, Bernice S. Moos y Edison J.Trickett (1974) 
Adaptación española: Fernández - Ballesteros y Sierra (1984) 
Adaptación peruana: Villarduña (2013) 
Validación para investigación: Alan Luis Balbin Aramburu (2017) 
Ámbito de aplicación: Personas desde los 12 años de edad con un nivel de 
comprensión lectora mínimo de sexto grado de primaria. 
Estructura: Estructurado con 40 reactivos o ítems distribuidos en tres 
dimensiones de la siguiente manera: 1) relaciones familiares (12 ítems), 2) 
desarrollo familiar (20 ítems) y 3) estabilidad familiar (8 ítems). A su vez cada 
dimensión presenta tres, cinco y dos sub dimensiones o sub escalas 
respectivamente. 
Tiempo de aplicación: Entre 15 y 20 minutos aproximadamente 
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2.4.4. Validez de los instrumentos 
Para validar los instrumentos de recolección de datos se empleó la técnica de 
validación por criterio de jueces o expertos. Por lo cual se remitió los instrumentos 
a tres especialistas, un metodólogo y dos expertos; para que puedan determinar 
la claridad, pertinencia y relevancia del contenido de los cuestionarios. 
 
Yarlequé (2007) afirmó que “La validación de un instrumento se presenta 
en diversos niveles, como pueden ser de contenido, de criterio y de constructo” 
(9.56). Siendo que estos instrumentos ya cuentan con una solidez psicométrica en 
cuanto a valides de criterio y de constructo,  fue conveniente realizar la validez de 
contenido en relación a los ítems.   
 
Tabla 3 
Validez de contenido de los instrumentos mediante criterio de jueces 
Expertos 
Criterios de validación 
FES-40 AQ-29 
Claridad Pertinencia Relevancia 
Dra. Flor de María Sánchez Aguirre SI SI SI Aplicable Aplicable 
Dr. Manuel David Murillo Ponte SI SI SI Aplicable Aplicable 
Mg. Rosario Norma Girón Sánchez SI SI SI Aplicable Aplicable 
 
Nota: Los tres jueces concuerdan afirmativamente en cuanto a los criterios de 
validez de contenido de los instrumentos de evaluación. Siendo su aprobación en 
relación a la claridad, pertinencia y relevancia del contenido de los instrumentos 
que se adaptaron para la obtención de datos. 
 
2.4.5. Confiabilidad de los instrumentos 
 
La obtención de la confiabilidad psicométrica de los instrumentos se realizó 
mediante la técnica denominada prueba piloto. La misma que se llevó a cabo en 
una institución educativa y con sujetos de características homogéneas a la unidad 
de análisis con la cual se trabajó: estudiantes de nivel secundario de un colegio 
estatal del distrito de Villa El Salvador. 
 
La muestra del estudio piloto estuvo conformada por 100 alumnos del nivel 
secundario, en sus cinco grados, de una institución educativa estatal del distrito 
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de Villa El Salvador. Distribuidos equitativamente por salones, grados y sexo 
respectivamente. 
 
En el caso de la prueba de confiabilidad del instrumento para medir la 
variable agresividad “AQ-29 de Buss y Perry”. Se obtuvo un Alfa de Crombach de 
0.86; lo cual nos indica que el instrumento cuenta con una confiabilidad 
psicométrica alta y óptima para ser utilizada en el proceso de investigación. 
 
Por su parte, la prueba de confiabilidad para obtener la confiabilidad 
psicométrica del instrumento para medir la variable clima social familiar “FES-40 
de Moos, Moos y Trickett”. Se obtuvo un índice Kr-20 de 0.81; lo cual nos indica 
que el instrumento cuenta con una confiabilidad psicométrica alta y óptima para 






















2.5. Métodos de análisis de datos 
Para el análisis de datos se empleó la técnica estadística en sus tipos descriptivo 
e inferencial. 
 
En el análisis descriptivo o deductivo se empleó las medidas de frecuencia, 
las distribuciones de porcentajes y análisis de los niveles de las variables 
mediante tablas cruzadas e imágenes de frecuencia y porcentajes por variables y 
dimensiones respectivamente. 
 
Por su parte, la estadística inferencial se utilizó para realizar la prueba de 
hipótesis, siendo el estadístico empleado la Correlación de Spearman. 
 
Para el análisis inferencial se recurrió a la prueba de normalización de 
Kolmogorov-Smirnov por ser la prueba de normalización pertinente al tamaño de 
la muestra que se obtuvo en el trabajo, mayor de 50 unidades de análisis.  
 
En cuanto a la prueba de hipótesis mediante la Correlación de Spearman, se 
decidió por este estadígrafo debido a la distribución no paramétrica de las 
variables, las mismas que pasaron por un proceso de operacionalización para 














2.6. Aspectos éticos 
Durante todo el proceso de investigación se tuvo en cuenta los principios éticos y 
deontológicos pertinentes a la investigación científica: 
 
En primer lugar se respetó los derechos de autor de los antecedentes 
teóricos y de los trabajos previos, así como de los instrumentos utilizado para 
medir las variables; esto se realizó mediante el sistema de citas APA solicitado 
por la institución educativa superior César Vallejo al momento de redactar el 
contenido del trabajo. 
 
En segundo lugar todos los procesos de elaboración del trabajo fueron 
realizados por el autor, recibiendo el soporte metodológico y académico de la 
asesora de tesis.  
 
En tercer lugar, ningún dato ni contenido de la investigación fue alterado de 
alguna forma para favorecer o guiar intencionalmente los resultados. Del mismo 
modo las pruebas de hipótesis y los análisis descriptivos fueron minuciosamente 
comprobados con la matriz de datos, la cual se adjunta en el anexo 4 y pueden 
ser sometidos a pruebas por los demás investigadores. 
 
En cuarto lugar se tuvo en cuenta la confidencialidad de las personas que 
participaron en la investigación, desde los directivos que permitieron evaluar a los 
estudiantes hasta los propios alumnos que de manera voluntaria accedieron a 
participar en las evaluaciones de las variables pertinentes. Los datos obtenidos 












3.1. Análisis descriptivo 
Luego de la recolección de datos, mediante la técnica de evaluación psicométrica 
y utilizando como instrumentos las pruebas estandarizadas, se procedió a realizar 
el análisis de los resultados; para lo cual se utilizó la estadística descriptiva e 
inferencial.  
 
 En este punto se detalló, haciendo uso de la estadística descriptiva, un 
ordenamiento de las frecuencias y visualización de los datos en forma de tablas y 
figuras utilizando estadísticos descriptivos como las frecuencias y porcentajes. 
Mostrando las tablas y gráficos de los resultados de forma estratificada, por 
grados de estudio, y de forma general como nivel de educación secundaria.  
  
 Del mismo modo se detalló los resultados promedios en cada variable de 
estudio y sus respectivas dimensiones de forma global y específica por género.  
 
 A continuación se procede a presentar los resultados descriptivos de las 



















Niveles de la variable agresividad en el primer grado de secundaria 
Nivel Rango 
Variable agresividad - 1º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [99-145] 1 1 
Alto [83-98] 9 12 
Medio [68-82] 18 23 
Bajo [52-67] 33 43 
Muy Bajo [51-29] 13 21 
TOTAL 77 100 
 
Nota: De los setenta y siete sujetos que representan al primer grado de 
secundaria. Uno se ubica en el nivel muy alto de la variable agresividad 
representando el 1%; nueve se ubican en el nivel alto representando el 12%; 
dieciocho se ubican en el nivel medio representando el 23%; treinta y tres se 
ubican en el nivel bajo representando el 43% y trece se ubican en el nivel muy 





Figura 1: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la variable 
agresividad en el primer grado de secundaria se muestra en el siguiente orden: 
primero el nivel bajo con un 43%; segundo el nivel medio con un 23%; tercero el 
nivel muy bajo con un 21%; cuarto el nivel alto con un 12%; y quinto el nivel muy 
alto con un 1%. 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo












Distribución del porcentaje en los niveles de la variable agresividad en el 
primer grado se secundaria 
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Tabla 5 
Niveles de la dimensión agresividad física en el primer grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión agresividad física - 1º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [30-45] 2 3 
Alto [24-29] 13 17 
Medio [18-23] 17 22 
Bajo [12-17] 31 40 
Muy Bajo [9-11] 14 18 
TOTAL 77 100 
 
Nota: De los setenta y siete sujetos que representan al primer grado de 
secundaria. Dos se ubican en el nivel muy alto de la dimensión agresividad física 
representando el 3%; trece se ubican en el nivel alto representando el 17%; 
diecisiete se ubican en el nivel medio representando el 22%; treinta y uno se 
ubican en el nivel bajo representando el 40% y catorce se ubican en el nivel muy 





Figura 2: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
agresividad física en el primer grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel bajo con un 40%; segundo el nivel medio con un 22%; 
tercero el nivel muy bajo con un 18%; cuarto el nivel alto con un 17%; y quinto el 
nivel muy alto con un 3%. 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla 6 
Niveles de la dimensión agresividad verbal en el primer grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión agresividad verbal - 1º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [18-25] 2 3 
Alto [14-17] 11 14 
Medio [11-13] 24 31 
Bajo [7-10] 36 47 
Muy Bajo [5-6] 4 5 
TOTAL 77 100 
 
Nota: De los setenta y siete sujetos que representan al primer grado de 
secundaria. Dos se ubican en el nivel muy alto de la dimensión agresividad verbal 
representando el 3%; once se ubican en el nivel alto representando el 14%; 
veinticuatro se ubican en el nivel medio representando el 31%; treinta y seis se 
ubican en el nivel bajo representando el 47% y cuatro se ubican en el nivel muy 





Figura 3: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
agresividad verbal en el primer grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel bajo con un 47%; segundo el nivel medio con un 31%; 
tercero el nivel alto con un 14%; cuarto el nivel muy bajo con un 5%; y quinto el 
nivel muy alto con un 3%. 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla 7 
Niveles de la dimensión hostilidad en el primer grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión hostilidad - 1º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [32-35] 0 0 
Alto [26-31] 6 8 
Medio [21-25] 17 22 
Bajo [15-20] 34 44 
Muy Bajo [7-14] 20 26 
TOTAL 77 100 
 
Nota: De los setenta y siete sujetos que representan al primer grado de 
secundaria. Ninguno se ubican en el nivel muy alto de la dimensión hostilidad por 
lo cual no representa ningún porcentaje 0%; seis se ubican en el nivel alto 
representando el 8%; diecisiete se ubican en el nivel medio representando el 
22%; treinta y cuatro se ubican en el nivel bajo representando el 44% y veinte se 





Figura 4: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
hostilidad en el primer grado de secundaria se muestra en el siguiente orden: 
primero el nivel bajo con un 44%; segundo el nivel muy bajo con un 26%; tercero 
el nivel medio con un 22%; cuarto el nivel alto con un 8%; y quinto el nivel muy 
alto con un 0%. 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla 8 
Niveles de la dimensión ira en el primer grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión ira - 1º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [27-40] 6 8 
Alto [22-26] 17 22 
Medio [18-21] 22 28 
Bajo [13-17] 26 34 
Muy Bajo [8-12] 6 8 
TOTAL 77 100 
 
Nota: De los setenta y siete sujetos que representan al primer grado de 
secundaria. Seis se ubican en el nivel muy alto de la dimensión ira representando 
el 8%;  diecisiete se ubican en el nivel alto representando el 22%; veintidós se 
ubican en el nivel medio representando el 28%; veintiséis se ubican en el nivel 






Figura 5: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
ira en el primer grado de secundaria se muestra en el siguiente orden: primero el 
nivel bajo con un 34%; segundo el nivel medio con un 28%; tercero el nivel alto 
con un 22%; y con un 8%  los niveles muy alto y muy bajo respectivamente. 
 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla9 
Niveles de la variable agresividad en el segundo grado de secundaria 
Nivel Rango 
Variable agresividad - 2º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [99-145] 1 4 
Alto [83-98] 3 12 
Medio [68-82] 7 27 
Bajo [52-67] 11 42 
Muy Bajo [51-29] 4 15 
TOTAL 26 100 
 
Nota: De los veintiséis sujetos que representan al segundo grado de secundaria. 
Uno se ubica en el nivel muy alto de la variable agresividad representando el 4%; 
tres se ubican en el nivel alto representando el 12%; siete se ubican en el nivel 
medio representando el 27%; once se ubican en el nivel bajo representando el 





Figura6: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la variable 
agresividad en el segundo grado de secundaria se muestra en el siguiente orden: 
primero el nivel bajo con un 42%; segundo el nivel medio con un 27%; tercero el 
nivel muy bajo con un 15%; cuarto el nivel alto con un 12%; y quinto el nivel muy 
alto con un 4%. 
 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla 10 
Niveles de la dimensión agresividad física en el segundo grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión agresividad física - 2º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [30-45] 3 12 
Alto [24-29] 3 12 
Medio [18-23] 9 34 
Bajo [12-17] 6 23 
Muy Bajo [9-11] 5 19 
TOTAL 26 100 
 
Nota: De los veintiséis sujetos que representan al segundo grado de secundaria. 
Tres se ubican en el nivel muy alto de la dimensión agresividad física 
representando el 12%; tres se ubican en el nivel alto representando el 12%; nueve 
se ubican en el nivel medio representando el 34%; seis se ubican en el nivel bajo 






Figura 7: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
agresividad física en el segundo grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel medio con un 34%; segundo el nivel bajo con un 23%; 
tercero el nivel muy bajo con un 19%; y con un 12%  los niveles muy alto y alto 
respectivamente. 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla 11 
Niveles de la dimensión agresividad verbal en el segundo grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión agresividad verbal - 2º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [18-25] 0 0 
Alto [14-17] 2 8 
Medio [11-13] 13 50 
Bajo [7-10] 10 38 
Muy Bajo [5-6] 1 4 
TOTAL 26 100 
 
Nota: De los veintiséis sujetos que representan al segundo grado de secundaria. 
Ninguno se ubican en el nivel muy alto de la dimensión agresividad verbal por li 
cual no representa ningún porcentaje0%; dos se ubican en el nivel alto 
representando el 8%; trece se ubican en el nivel medio representando el 50%; 
diez se ubican en el nivel bajo representando el 38% y uno se ubican en el nivel 





Figura 8: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
agresividad verbal en el segundo grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel medio con un 50%; segundo el nivel bajo con un 38%; 
tercero el nivel alto con un 8%; cuarto el nivel muy bajo con un 4%; y quinto el 
nivel muy alto con 0%. 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla 12 
Niveles de la dimensión hostilidad en el segundo grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión hostilidad - 2º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [32-35] 0 0 
Alto [26-31] 2 8 
Medio [21-25] 2 8 
Bajo [15-20] 17 65 
Muy Bajo [7-14] 5 19 
TOTAL 26 100 
 
Nota: De los veintiséis sujetos que representan al segundo grado de secundaria. 
Ninguno se ubican en el nivel muy alto de la dimensión hostilidad por lo cual no 
representa ningún porcentaje 0%; dos se ubican en el nivel alto representando el 
8%; dos se ubican en el nivel medio representando el 8%; diecisiete se ubican en 
el nivel bajo representando el 65% y cinco se ubican en el nivel muy bajo 





Figura 9: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
hostilidad en el segundo grado de secundaria se muestra en el siguiente orden: 
primero el nivel bajo con un 65%; segundo el nivel muy bajo con un 19%; con el 
8% los niveles alto y medio respectivamente; y quinto el nivel muy alto con un 0%. 
 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla 13 
Niveles de la dimensión ira en el segundo grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión ira - 2º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [27-40] 1 4 
Alto [22-26] 6 23 
Medio [18-21] 8 31 
Bajo [13-17] 7 27 
Muy Bajo [8-12] 4 15 
TOTAL 26 100 
 
Nota: De los veintiséis sujetos que representan al segundo grado de secundaria. 
Uno se ubican en el nivel muy alto de la dimensión ira representando el 4%;  seis 
se ubican en el nivel alto representando el 23%; ocho se ubican en el nivel medio 
representando el 27%; siete se ubican en el nivel bajo representando el 27% y 





Figura 10: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
ira en el segundo grado de secundaria se muestra en el siguiente orden: primero 
el nivel medio con un 31%; segundo el nivel bajo con un 27%; tercero el nivel alto 
con un 23%; cuarto el nivel muy bajo con un 15%; y quinto el nivel muy alto con 
un 4%. 
 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla14 
Niveles de la variable agresividad en el tercer grado de secundaria 
Nivel Rango 
Variable agresividad - 3º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [99-145] 4 7 
Alto [83-98] 9 17 
Medio [68-82] 14 26 
Bajo [52-67] 17 31 
Muy Bajo [51-29] 10 19 
TOTAL 54 100 
 
Nota: De los cincuenta y cuatro sujetos que representan al tercer grado de 
secundaria. Cuatro se ubica en el nivel muy alto de la variable agresividad 
representando el 7%; nueve se ubican en el nivel alto representando el 17%; 
catorce se ubican en el nivel medio representando el 26%; diecisiete se ubican en 
el nivel bajo representando el 31% y diez se ubican en el nivel muy bajo 





Figura11: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la variable 
agresividad en el tercer grado de secundaria se muestra en el siguiente orden: 
primero el nivel bajo con un 31%; segundo el nivel medio con un 26%; tercero el 
nivel muy bajo con un 19%; cuarto el nivel alto con un 17%; y quinto el nivel muy 
alto con un 7%. 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla 15 
Niveles de la dimensión agresividad física en el tercer grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión agresividad física - 3º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [30-45] 5 9 
Alto [24-29] 9 17 
Medio [18-23] 21 39 
Bajo [12-17] 12 22 
Muy Bajo [9-11] 7 13 
TOTAL 54 100 
 
Nota: De los cincuenta y cuatro sujetos que representan al tercer grado de 
secundaria. Cinco se ubican en el nivel muy alto de la dimensión agresividad 
física representando el 9%; nueve se ubican en el nivel alto representando el 
17%; veintiuno se ubican en el nivel medio representando el 39%; doce se ubican 
en el nivel bajo representando el 22% y siete se ubican en el nivel muy bajo 





Figura 12: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
agresividad física en el tercer grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel medio con un 39%; segundo el nivel bajo con un 22%; 
tercero el nivel alto con un 17%; cuarto en el nivel muy bajo con un 13%; y quinto 
en el nivel muy alto con un 9%. 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla 16 
Niveles de la dimensión agresividad verbal en el tercer grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión agresividad verbal - 3º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [18-25] 6 11 
Alto [14-17] 12 22 
Medio [11-13] 13 24 
Bajo [7-10] 20 37 
Muy Bajo [5-6] 3 6 
TOTAL 54 100 
 
Nota: De los cincuenta y cuatro sujetos que representan al tercer grado de 
secundaria. Seis se ubican en el nivel muy alto de la dimensión agresividad verbal 
representando el 11%; doce se ubican en el nivel alto representando el 22%; trece 
se ubican en el nivel medio representando el 24%; veinte se ubican en el nivel 






Figura 13: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
agresividad verbal en el tercer grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel bajo con un 37%; segundo el nivel medio con un 24%; 
tercero el nivel alto con un 22%; cuarto el nivel muy alto con un 11%; y quinto el 
nivel muy bajo con un6%. 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla 17 
Niveles de la dimensión hostilidad en el tercer grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión hostilidad - 3º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [32-35] 0 0 
Alto [26-31] 6 11 
Medio [21-25] 11 20 
Bajo [15-20] 19 35 
Muy Bajo [7-14] 18 34 
TOTAL 54 100 
 
Nota: De los cincuenta y cuatro sujetos que representan al tercer grado de 
secundaria. Ninguno se ubican en el nivel muy alto de la dimensión hostilidad por 
lo cual no representa ningún porcentaje 0%; seis se ubican en el nivel alto 
representando el 11%; once se ubican en el nivel medio representando el 20%; 
diecinueve se ubican en el nivel bajo representando el 35% y dieciocho se ubican 





Figura 14: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
hostilidad en el tercer grado de secundaria se muestra en el siguiente orden: 
primero el nivel bajo con un 35%; segundo el nivel muy bajo con un 34%; tercero 
el nivel medio con el 20%; cuarto el nivel alto con el 11%; y quinto el nivel muy 
alto con un 0%. 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla 18 
Niveles de la dimensión ira en el tercer grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión ira - 3º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [27-40] 9 17 
Alto [22-26] 13 24 
Medio [18-21] 10 18 
Bajo [13-17] 14 26 
Muy Bajo [8-12] 8 15 
TOTAL 54 100 
 
Nota: De los cincuenta y cuatro sujetos que representan al tercer grado de 
secundaria. Nueve se ubican en el nivel muy alto de la dimensión ira 
representando el 17%;  trece se ubican en el nivel alto representando el 24%; diez 
se ubican en el nivel medio representando el 18%; catorce se ubican en el nivel 






Figura 15: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
ira en el tercer grado de secundaria se muestra en el siguiente orden: primero el 
nivel bajo con un 26%; segundo el nivel alto con un 24%; tercero el nivel medio 
con un 18%; cuarto el nivel muy alto con un 17%; y quinto el nivel muy bajo con 
un 15%.   
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla19 
Niveles de la variable agresividad en el cuarto grado de secundaria 
Nivel Rango 
Variable agresividad - 4º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [99-145] 5 6 
Alto [83-98] 11 14 
Medio [68-82] 22 28 
Bajo [52-67] 29 37 
Muy Bajo [51-29] 12 15 
TOTAL 79 100 
 
Nota: De los setenta y nueve sujetos que representan al cuarto grado de 
secundaria. Cinco se ubica en el nivel muy alto de la variable agresividad 
representando el 6%; once se ubican en el nivel alto representando el 14%; 
veintidós se ubican en el nivel medio representando el 28%; veintinueve se ubican 
en el nivel bajo representando el 37% y doce se ubican en el nivel muy bajo 





Figura16: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la variable 
agresividad en el cuarto grado de secundaria se muestra en el siguiente orden: 
primero el nivel bajo con un 37%; segundo el nivel medio con un 28%; tercero el 
nivel muy bajo con un 15%; cuarto el nivel alto con un 14%; y quinto el nivel muy 
alto con un 6%. 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla 20 
Niveles de la dimensión agresividad física en el cuarto grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión agresividad física - 4º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [30-45] 6 8 
Alto [24-29] 11 14 
Medio [18-23] 23 29 
Bajo [12-17] 31 39 
Muy Bajo [9-11] 8 10 
TOTAL 79 100 
 
Nota: De los setenta y nueve sujetos que representan al cuarto grado de 
secundaria. Seis se ubican en el nivel muy alto de la dimensión agresividad física 
representando el 8%; once se ubican en el nivel alto representando el 14%; 
veintitrés se ubican en el nivel medio representando el 29%; treinta y uno se 
ubican en el nivel bajo representando el 39% y ocho se ubican en el nivel muy 





Figura 17: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
agresividad física en el cuarto grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel bajo con un 39%; segundo el nivel medio con un 29%; 
tercero el nivel alto con un 14%; cuarto en el nivel muy bajo con un 10%; y quinto 
en el nivel muy alto con un 8%. 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla 21 
Niveles de la dimensión agresividad verbal en el cuarto grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión agresividad verbal - 4º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [18-25] 4 5 
Alto [14-17] 15 19 
Medio [11-13] 31 39 
Bajo [7-10] 25 32 
Muy Bajo [5-6] 4 5 
TOTAL 79 100 
 
Nota: De los setenta y nueve sujetos que representan al cuarto grado de 
secundaria. Cuatro se ubican en el nivel muy alto de la dimensión agresividad 
verbal representando el 5%; quince se ubican en el nivel alto representando el 
19%; treinta y uno se ubican en el nivel medio representando el 39%; veinticinco 
se ubican en el nivel bajo representando el 32% y cuatro se ubican en el nivel 





Figura 18: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
agresividad verbal en el cuarto grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel medio con un 39%; segundo el nivel bajo con un 32%; 
tercero el nivel alto con un 19%; y con un 5% los niveles muy alto y muy bajo 
respectivamente.  
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla 22 
Niveles de la dimensión hostilidad en el cuarto grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión hostilidad - 4º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [32-35] 0 0 
Alto [26-31] 6 8 
Medio [21-25] 21 26 
Bajo [15-20] 34 43 
Muy Bajo [7-14] 18 23 
TOTAL 79 100 
 
Nota: De los setenta y nueve sujetos que representan al cuarto grado de 
secundaria. Ninguno se ubican en el nivel muy alto de la dimensión hostilidad por 
lo cual no representa ningún porcentaje 0%; seis se ubican en el nivel alto 
representando el 8%; veintiuno se ubican en el nivel medio representando el 26%; 
treinta y cuatro se ubican en el nivel bajo representando el 43% y dieciocho se 





Figura 19: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
hostilidad en el cuarto grado de secundaria se muestra en el siguiente orden: 
primero el nivel bajo con un 43%; segundo el nivel medio con un 26%; tercero el 
nivel muy bajo con el 23%; cuarto el nivel alto con el 8%; y quinto el nivel muy alto 
con un 0%. 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla 23 
Niveles de la dimensión ira en el cuarto grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión ira - 4º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [27-40] 15 19 
Alto [22-26] 13 16 
Medio [18-21] 22 28 
Bajo [13-17] 23 29 
Muy Bajo [8-12] 6 8 
TOTAL 79 100 
 
Nota: De los setenta y nueve sujetos que representan al cuarto grado de 
secundaria. Quince se ubican en el nivel muy alto de la dimensión ira 
representando el 19%;  trece se ubican en el nivel alto representando el 16%; 
veintidós se ubican en el nivel medio representando el 28%; veintitrés se ubican 
en el nivel bajo representando el 29% y seis se ubican en el nivel muy bajo 





Figura 20: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
ira en el cuarto grado de secundaria se muestra en el siguiente orden: primero el 
nivel bajo con un 29%; segundo el nivel medio con un 28%; tercero el nivel muy 
alto con un 19%; cuarto el nivel alto con un 16%; y quinto el nivel muy bajo con un 
8%. 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla24 
Niveles de la variable agresividad en el quinto grado de secundaria 
Nivel Rango 
Variable agresividad - 5º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [99-145] 1 2.5 
Alto [83-98] 5 12.5 
Medio [68-82] 11 27.5 
Bajo [52-67] 14 35 
Muy Bajo [51-29] 9 22.5 
TOTAL 40 100 
 
Nota: De los cuarenta sujetos que representan al quinto grado de secundaria. Uno 
se ubica en el nivel muy alto de la variable agresividad representando el 2.5%; 
cinco se ubican en el nivel alto representando el 12.5%; once se ubican en el nivel 
medio representando el 27.5%; catorce se ubican en el nivel bajo representando 





Figura21: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la variable 
agresividad en el quinto grado de secundaria se muestra en el siguiente orden: 
primero el nivel bajo con un 35%; segundo el nivel medio con un 27.5%; tercero el 
nivel muy bajo con un 22.5%; cuarto el nivel alto con un 12.5%; y quinto el nivel 
muy alto con un 2.5%. 
 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla 25 
Niveles de la dimensión agresividad física en el quinto grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión agresividad física - 5º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [30-45] 4 10 
Alto [24-29] 6 15 
Medio [18-23] 6 15 
Bajo [12-17] 17 42.5 
Muy Bajo [9-11] 7 17.5 
TOTAL 40 100 
 
Nota: De los cuarenta sujetos que representan al quinto grado de secundaria. 
Cuatro se ubican en el nivel muy alto de la dimensión agresividad física 
representando el 10%; seis se ubican en el nivel alto representando el 15%; seis 
se ubican en el nivel medio representando el 15%; diecisiete se ubican en el nivel 






Figura 22: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
agresividad física en el quinto grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel bajo con un 42.5%; segundo el nivel muy bajo con un 
17.5%; tercero los niveles alto y medio representan el 15% cada uno; y por último 
el nivel muy alto con un 10%. 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo











Distribución del porcentaje en los niveles de la dimensión agresividad 
física en el quinto grado se secundaria 
95 
Tabla 26 
Niveles de la dimensión agresividad verbal en el quinto grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión agresividad verbal - 5º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [18-25] 0 0 
Alto [14-17] 10 25 
Medio [11-13] 15 37.5 
Bajo [7-10] 13 32.5 
Muy Bajo [5-6] 2 5 
TOTAL 40 100 
 
Nota: De los cuarenta sujetos que representan al quinto grado de secundaria. 
Ninguno se ubican en el nivel muy alto de la dimensión agresividad verbal por lo 
cual no representa ningún porcentaje0%; diez se ubican en el nivel alto 
representando el 25%; quince se ubican en el nivel medio representando el 
37.5%; trece se ubican en el nivel bajo representando el 32.5% y dos se ubican 





Figura 23: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
agresividad verbal en el quinto grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel medio con un 37.5%; segundo el nivel bajo con un 32.5%; 
tercero el nivel alto con un 25%; cuarto el nivel muy bajo con un 5%; y quinto el 
nivel muy alto con un 0%. 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla 27 
Niveles de la dimensión hostilidad en el quinto grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión hostilidad - 5º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [32-35] 0 0 
Alto [26-31] 2 5 
Medio [21-25] 7 17.5 
Bajo [15-20] 20 50 
Muy Bajo [7-14] 11 27.5 
TOTAL 40 100 
 
Nota: De los cuarenta sujetos que representan al quinto grado de secundaria. 
Ninguno se ubican en el nivel muy alto de la dimensión hostilidad por lo cual no 
representa ningún porcentaje 0%; dos se ubican en el nivel alto representando el 
5%; siete se ubican en el nivel medio representando el 17.5%; veinte se ubican en 
el nivel bajo representando el 50% y once se ubican en el nivel muy bajo 





Figura 24: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
hostilidad en el quinto grado de secundaria se muestra en el siguiente orden: 
primero el nivel bajo con un 50%; segundo el nivel muy bajo con un 27.5%; 
tercero el nivel medio con el 17.5%; cuarto el nivel alto con el 5%; y quinto el nivel 
muy alto con un 0%. 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla 28 
Niveles de la dimensión ira en el quinto grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión ira - 5º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [27-40] 2 5 
Alto [22-26] 8 20 
Medio [18-21] 17 42.5 
Bajo [13-17] 7 17.5 
Muy Bajo [8-12] 6 15 
TOTAL 40 100 
 
Nota: De los cuarenta sujetos que representan al quinto grado de secundaria. Dos 
se ubican en el nivel muy alto de la dimensión ira representando el 5%;  ocho se 
ubican en el nivel alto representando el 20%; diecisiete se ubican en el nivel 
medio representando el 42.5%; siete se ubican en el nivel bajo representando el 





Figura 25: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
ira en el quinto grado de secundaria se muestra en el siguiente orden: primero el 
nivel medio con un 42.5%; segundo el nivel alto con un 20%; tercero el nivel bajo 
con un 17.5%; cuarto el nivel muy bajo con un 15%; y quinto el nivel muy alto con 
un 5%. 
 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla29 
Niveles de la variable clima social familiar en el primer grado de secundaria 
Nivel Rango 
Variable clima social familiar - 1º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Excelente [31-40] 19 25 
Bueno [21-30] 47 61 
Promedio [11-20] 11 14 
Malo [4-10] 0 0 
Muy Malo [0-3] 0 0 
TOTAL 77 100 
 
Nota: De los setenta y siete sujetos que representan al primer grado de 
secundaria. Diecinueve se ubican en el nivel excelente de la variable clima social 
familiar representando el 25%; cuarenta y siete se ubican en el nivel bueno 
representando el 61%; once se ubican en el nivel promedio representando el 
14%; ninguno se ubican en el nivel malo representado por el 0% y ninguno se 





Figura 26: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la variable 
clima social familiar en el primer grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel bueno con un 61%; segundo el nivel excelente con un 
25%; tercero el nivel promedio con un 14%; cuarto el nivel malo con un 0%; y 
quinto el nivel muy malo con un 0%. 
Excelente Bueno Promedio Malo Muy malo
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Tabla 30 
Niveles de la dimensión relaciones familiares en el primer grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión relaciones familiares - 1º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Excelente [10-12] 45 58 
Bueno [7-9] 21 27 
Promedio [4-6] 10 13 
Malo [2-3] 1 2 
Muy Malo [0-1] 0 0 
TOTAL 77 100 
 
Nota: De los setenta y siete sujetos que representan al primer grado de 
secundaria. Cuarenta y cinco se ubican en el nivel excelente de la dimensión 
relaciones familiares representando el 58%; veintiuno se ubican en el nivel bueno 
representando el 27%; diez se ubican en el nivel promedio representando el 13%; 
uno se ubica en el nivel malo representando el 2% y ninguno se ubica en el nivel 





Figura 27: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
relaciones familiares en el primer grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel excelente con un 58%; segundo el nivel bueno con un 
27%; tercero el nivel promedio con un 13%; cuarto el nivel malo con un 2%; y 
quinto el nivel muy malo con 0%. 
Excelente Bueno Promedio Malo Muy malo
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Tabla 31 
Niveles de la dimensión desarrollo familiar en el primer grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión desarrollo familiar - 1º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Excelente [16-20] 7 9 
Bueno [11-15] 41 53 
Promedio [6-10] 29 38 
Malo [3-5] 0 0 
Muy Malo [0-2] 0 0 
TOTAL 77 100 
 
Nota: De los setenta y siete sujetos que representan al primer grado de 
secundaria. Siete se ubican en el nivel excelente de la dimensión desarrollo 
familiar representando el 9%; cuarenta y uno se ubican en el nivel bueno 
representando el 53%; veintinueve se ubican en el nivel promedio representando 
el 38%; ninguno se ubica en el nivel malo representado por el 0% y ninguno se 





Figura 28: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
desarrollo familiar en el primer grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel bueno con un 53%; segundo el nivel promedio con un 38%; 
tercero el nivel excelente con un 9%; cuarto el nivel malo con 0%; y quinto el nivel 
muy malo con 0%. 
Excelente Bueno Promedio Malo Muy malo
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Tabla 32 
Niveles de la dimensión estabilidad familiar en el primer grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión estabilidad familiar - 1º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Excelente [7-8] 37 48 
Bueno [5-6] 26 34 
Promedio [3-4] 10 13 
Malo [1-2] 4 5 
Muy Malo [0-0] 0 0 
TOTAL 77 100 
 
Nota: De los setenta y siete sujetos que representan al primer grado de 
secundaria. Treinta y siete se ubican en el nivel excelente de la dimensión 
estabilidad familiar representando el 48%; veintiséis se ubican en el nivel bueno 
representando el 34%; diez se ubican en el nivel promedio representando el 13%; 
cuatro se ubica en el nivel malo representando el 5% y ninguno se ubican en el 





Figura 29: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
estabilidad familiar en el primer grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel excelente con un 48%; segundo el nivel bueno con un 
34%; tercero el nivel promedio con un 13%; cuarto el nivel malo con un 5%; y 
quinto el nivel muy malo con 0%. 
Excelente Bueno Promedio Malo Muy malo
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Tabla33 
Niveles de la variable clima social familiar en el segundo grado de secundaria 
Nivel Rango 
Variable clima social familiar - 2º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Excelente [31-40] 3 12 
Bueno [21-30] 17 65 
Promedio [11-20] 6 23 
Malo [4-10] 0 0 
Muy Malo [0-3] 0 0 
TOTAL 26 100 
 
Nota: De los veintiséis sujetos que representan al segundo grado de secundaria. 
Tres se ubican en el nivel excelente de la variable clima social familiar 
representando el 12%; diecisiete se ubican en el nivel bueno representando el 
65%; seis se ubican en el nivel promedio representando el 23%; ninguno se 
ubican en el nivel malo representado por el 0% y ninguno se ubican en el nivel 





Figura 30: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la variable 
clima social familiar en el segundo grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel bueno con un 65%; segundo el nivel promedio con un 23%; 
tercero el nivel excelente con un 12%; cuarto el nivel malo con un 0%; y quinto el 
nivel muy malo con un 0%. 
Excelente Bueno Promedio Malo Muy malo
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Tabla 34 
Niveles de la dimensión relaciones familiares en el segundo grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión relaciones familiares - 2º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Excelente [10-12] 7 27 
Bueno [7-9] 10 38 
Promedio [4-6] 7 27 
Malo [2-3] 1 4 
Muy Malo [0-1] 1 4 
TOTAL 26 100 
 
Nota: De los veintiséis sujetos que representan al segundo grado de secundaria. 
Siete se ubican en el nivel excelente de la dimensión relaciones familiares 
representando el 27%; diez se ubican en el nivel bueno representando el 38%; 
siete se ubican en el nivel promedio representando el 27%; uno se ubica en el 
nivel malo representando el 4% y uno se ubican en el nivel muy malo 





Figura 31: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
relaciones familiares en el segundo grado de secundaria se muestra en el 
siguiente orden: primero el nivel bueno con un 38%; segundo el nivel excelente 
con un 27%; tercero el nivel promedio con un 27%; cuarto el nivel malo con un 
4%; y quinto el nivel muy malo con un4%. 
Excelente Bueno Promedio Malo Muy malo
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Tabla 35 
Niveles de la dimensión desarrollo familiar en el segundo grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión desarrollo familiar - 2º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Excelente [16-20] 1 4 
Bueno [11-15] 14 54 
Promedio [6-10] 9 35 
Malo [3-5] 2 7 
Muy Malo [0-2] 0 0 
TOTAL 26 100 
 
Nota: De los veintiséis sujetos que representan al segundo grado de secundaria. 
Uno se ubica en el nivel excelente de la dimensión desarrollo familiar 
representando el 4%; catorce se ubican en el nivel bueno representando el 54%; 
nueve se ubican en el nivel promedio representando el 35%; dos se ubican en el 
nivel malo representando el 7% y ninguno se ubican en el nivel muy malo 





Figura 32: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
desarrollo familiar en el segundo grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel bueno con un 54%; segundo el nivel promedio con un 35%; 
tercero el nivel malo con un 7%; cuarto el nivel excelente con un4%; y quinto el 
nivel muy malo con 0%. 
Excelente Bueno Promedio Malo Muy malo
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Tabla 36 
Niveles de la dimensión estabilidad familiar en el segundo grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión estabilidad familiar - 2º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Excelente [7-8] 7 27 
Bueno [5-6] 11 42 
Promedio [3-4] 7 27 
Malo [1-2] 1 4 
Muy Malo [0-0] 0 0 
TOTAL 26 100 
 
Nota: De los veintiséis sujetos que representan al segundo grado de secundaria. 
Siete se ubican en el nivel excelente de la dimensión estabilidad familiar 
representando el 27%; once se ubican en el nivel bueno representando el 42%; 
siete se ubican en el nivel promedio representando el 27%; uno se ubica en el 
nivel malo representando el 4% y ninguno se ubica en el nivel muy malo 





Figura 33: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
estabilidad familiar en el segundo grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel bueno con un 42%; segundo el nivel excelente con un 
27%; tercero el nivel promedio con un 27%; cuarto el nivel malo con un 4%; y 
quinto el nivel muy malo con 0%. 
Excelente Bueno Promedio Malo Muy malo
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Tabla37 
Niveles de la variable clima social familiar en el tercer grado de secundaria 
Nivel Rango 
Variable clima social familiar - 3º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Excelente [31-40] 18 33 
Bueno [21-30] 19 35 
Promedio [11-20] 15 28 
Malo [4-10] 2 4 
Muy Malo [0-3] 0 0 
TOTAL 54 100 
 
Nota: De los cincuenta y cuatro sujetos que representan al tercer grado de 
secundaria. Dieciocho se ubican en el nivel excelente de la variable clima social 
familiar representando el 33%; diecinueve se ubican en el nivel bueno 
representando el 35%; quince se ubican en el nivel promedio representando el 
28%; dos se ubican en el nivel malo representando el 4% y ninguno se ubican en 





Figura 34: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la variable 
clima social familiar en el tercer grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel bueno con un 35%; segundo el nivel excelente con un 
33%; tercero el nivel promedio con un 28%; cuarto el nivel malo con un 4%; y 
quinto el nivel muy malo con un 0%. 
Excelente Bueno Promedio Malo Muy malo
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Tabla 38 
Niveles de la dimensión relaciones familiares en el tercer grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión relaciones familiares - 3º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Excelente [10-12] 25 46 
Bueno [7-9] 16 30 
Promedio [4-6] 7 13 
Malo [2-3] 5 9 
Muy Malo [0-1] 1 2 
TOTAL 54 100 
 
Nota: De los cincuenta y cuatro sujetos que representan al tercer grado de 
secundaria. Veinticinco se ubican en el nivel excelente de la dimensión relaciones 
familiares representando el 46%; dieciséis se ubican en el nivel bueno 
representando el 30%; siete se ubican en el nivel promedio representando el 13%; 
cinco se ubican en el nivel malo representando el 9% y uno se ubican en el nivel 





Figura 35: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
relaciones familiares en el tercer grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel excelente con un 46%; segundo el nivel bueno con un 
30%; tercero el nivel promedio con un 13%; cuarto el nivel malo con un 9%; y 
quinto el nivel muy malo con un2%. 
Excelente Bueno Promedio Malo Muy malo
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Tabla 39 
Niveles de la dimensión desarrollo familiar en el tercer grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión desarrollo familiar - 3º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Excelente [16-20] 1 2 
Bueno [11-15] 28 52 
Promedio [6-10] 20 37 
Malo [3-5] 4 7 
Muy Malo [0-2] 1 2 
TOTAL 54 100 
 
Nota: De los cincuenta y cuatro sujetos que representan al tercer grado de 
secundaria. Uno se ubica en el nivel excelente de la dimensión desarrollo familiar 
representando el 2%; veintiocho se ubican en el nivel bueno representando el 
52%; veinte se ubican en el nivel promedio representando el 37%; cuatro se 
ubican en el nivel malo representando el 7% y uno se ubica en el nivel muy malo 





Figura 36: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
desarrollo familiar en el tercer grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel bueno con un 52%; segundo el nivel promedio con un 37%; 
tercero el nivel malo con un 7%; cuarto el nivel excelente con un 2%; y quinto el 
nivel muy malo con2%. 
Excelente Bueno Promedio Malo Muy malo
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Tabla 40 
Niveles de la dimensión estabilidad familiar en el tercer grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión estabilidad familiar - 3º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Excelente [7-8] 27 50 
Bueno [5-6] 15 28 
Promedio [3-4] 6 11 
Malo [1-2] 6 11 
Muy Malo [0-0] 0 0 
TOTAL 54 100 
 
Nota: De los cincuenta y cuatro sujetos que representan al tercer grado de 
secundaria. Veintisiete se ubican en el nivel excelente de la dimensión estabilidad 
familiar representando el 50%; quince se ubican en el nivel bueno representando 
el 28%; seis se ubican en el nivel promedio representando el 11%; seis se ubican 
en el nivel malo representando el 11% y ninguno se ubica en el nivel muy malo 





Figura 37: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
estabilidad familiar en el tercer grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel excelente con un 50%; segundo el nivel bueno con un 
28%; tercero el nivel promedio con un 11%; cuarto el nivel malo con un 11%; y 
quinto el nivel muy malo con 0%. 
Excelente Bueno Promedio Malo Muy malo
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Tabla41 
Niveles de la variable clima social familiar en el cuarto grado de secundaria 
Nivel Rango 
Variable clima social familiar - 4º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Excelente [31-40] 12 15 
Bueno [21-30] 42 53 
Promedio [11-20] 18 23 
Malo [4-10] 7 9 
Muy Malo [0-3] 0 0 
TOTAL 79 100 
 
Nota: De los setenta y nueve sujetos que representan al cuarto grado de 
secundaria. Doce se ubican en el nivel excelente de la variable clima social 
familiar representando el 15%; cuarenta y dos se ubican en el nivel bueno 
representando el 53%; dieciocho se ubican en el nivel promedio representando el 
23%; siete se ubican en el nivel malo representando el 9% y ninguno se ubica en 





Figura 38: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la variable 
clima social familiar en el cuarto grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel bueno con un 53%; segundo el nivel promedio con un 23%; 
tercero el nivel excelente con un 15%; cuarto el nivel malo con un 9%; y quinto el 
nivel muy malo con un 0%. 
Excelente Bueno Promedio Malo Muy malo
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Tabla 42 
Niveles de la dimensión relaciones familiares en el cuarto grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión relaciones familiares - 4º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Excelente [10-12] 34 43 
Bueno [7-9] 23 29 
Promedio [4-6] 13 17 
Malo [2-3] 5 6 
Muy Malo [0-1] 4 5 
TOTAL 79 100 
 
Nota: De los setenta y nueve sujetos que representan al cuarto grado de 
secundaria. Treinta y cuatro se ubican en el nivel excelente de la dimensión 
relaciones familiares representando el 43%; veintitrés se ubican en el nivel bueno 
representando el 29%; trece se ubican en el nivel promedio representando el 
17%; cinco se ubican en el nivel malo representando el 6% y cuatro se ubican en 





Figura 39: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
relaciones familiares en el cuarto grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel excelente con un 43%; segundo el nivel bueno con un 
29%; tercero el nivel promedio con un 17%; cuarto el nivel malo con un 6%; y 
quinto el nivel muy malo con un5%. 
Excelente Bueno Promedio Malo Muy malo
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Tabla 43 
Niveles de la dimensión desarrollo familiar en el cuarto grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión desarrollo familiar - 4º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Excelente [16-20] 1 1 
Bueno [11-15] 30 38 
Promedio [6-10] 38 48 
Malo [3-5] 8 10 
Muy Malo [0-2] 2 3 
TOTAL 79 100 
 
Nota: De los setenta y nueve sujetos que representan al cuarto grado de 
secundaria. Uno se ubica en el nivel excelente de la dimensión desarrollo familiar 
representando el 1%; treinta se ubican en el nivel bueno representando el 38%; 
treinta y ocho se ubican en el nivel promedio representando el 48%; ocho se 
ubican en el nivel malo representando el 10% y dos se ubican en el nivel muy 





Figura 40: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
desarrollo familiar en el cuarto grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel promedio con un 48%; segundo el nivel bueno con un 38%; 
tercero el nivel malo con un 10%; cuarto el nivel muy malo con un 3%; y quinto el 
nivel excelente con un 1%. 
Excelente Bueno Promedio Malo Muy malo
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Tabla 44 
Niveles de la dimensión estabilidad familiar en el cuarto grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión estabilidad familiar - 4º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Excelente [7-8] 34 43 
Bueno [5-6] 18 23 
Promedio [3-4] 16 20 
Malo [1-2] 11 14 
Muy Malo [0-0] 0 0 
TOTAL 79 100 
 
Nota: De los setenta y nueve sujetos que representan al cuarto grado de 
secundaria. Treinta y cuatro se ubican en el nivel excelente de la dimensión 
estabilidad familiar representando el 43%; dieciocho se ubican en el nivel bueno 
representando el 23%; dieciséis se ubican en el nivel promedio representando el 
20%; once se ubican en el nivel malo representando el 14% y ninguno se ubica en 





Figura 41: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
estabilidad familiar en el cuarto grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel excelente con un 43%; segundo el nivel bueno con un 
23%; tercero el nivel promedio con un 20%; cuarto el nivel malo con un 14%; y 
quinto el nivel muy malo con 0%. 
Excelente Bueno Promedio Malo Muy malo
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Tabla45 
Niveles de la variable clima social familiar en el quinto grado de secundaria 
Nivel Rango 
Variable clima social familiar - 5º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Excelente [31-40] 5 12.5 
Bueno [21-30] 25 62.5 
Promedio [11-20] 10 25 
Malo [4-10] 0 0 
Muy Malo [0-3] 0 0 
TOTAL 40 100 
 
Nota: De los cuarenta sujetos que representan al quinto grado de secundaria. 
Cinco se ubican en el nivel excelente de la variable clima social familiar 
representando el 12.5%; veinticinco se ubican en el nivel bueno representando el 
62.5%; diez se ubican en el nivel promedio representando el 25%; ninguno se 
ubica en el nivel malo representado por el 0% y ninguno se ubica en el nivel muy 





Figura 42: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la variable 
clima social familiar en el quinto grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel bueno con un 62.5%; segundo el nivel excelente con un 
12.5%; tercero el nivel promedio con un 25%; cuarto el nivel malo con un 0%; y 
quinto el nivel muy malo con un 0%. 
Excelente Bueno Promedio Malo Muy malo
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Tabla 46 
Niveles de la dimensión relaciones familiares en el quinto grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión relaciones familiares - 5º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Excelente [10-12] 16 40 
Bueno [7-9] 16 40 
Promedio [4-6] 8 20 
Malo [2-3] 0 0 
Muy Malo [0-1] 0 0 
TOTAL 40 100 
 
Nota: De los cuarenta sujetos que representan al quinto grado de secundaria. 
Dieciséis se ubican en el nivel excelente de la dimensión relaciones familiares 
representando el 40%; dieciséis se ubican en el nivel bueno representando el 
40%; ocho se ubican en el nivel promedio representando el 20%; ninguno se 
ubica en el nivel malo representado por el 0% y ninguno se ubica en el nivel muy 





Figura 43: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
relaciones familiares en el quinto grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel excelente con un 40%; segundo el nivel bueno con un 
40%; tercero el nivel promedio con un 20%; cuarto el nivel malo con un 0%; y 
quinto el nivel muy malo con un0%. 
Excelente Bueno Promedio Malo Muy malo
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Tabla 47 
Niveles de la dimensión desarrollo familiar en el quinto grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión desarrollo familiar - 5º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Excelente [16-20] 0 0 
Bueno [11-15] 21 52.5 
Promedio [6-10] 19 47.5 
Malo [3-5] 0 0 
Muy Malo [0-2] 0 0 
TOTAL 40 100 
 
Nota: De los cuarenta sujetos que representan al quinto grado de secundaria. 
Ninguno se ubica en el nivel excelente de la dimensión desarrollo familiar 
representado por el 0%; veintiuno se ubican en el nivel bueno representando el 
52.5%; diecinueve se ubican en el nivel promedio representando el 47.5%; 
ninguno se ubica en el nivel malo representado por el 0% y ninguno se ubica en el 





Figura 44: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
desarrollo familiar en el quinto grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel bueno con un 52.5%; segundo el nivel promedio con un 
47.5%; tercero el nivel excelente con un 0%; cuarto el nivel malo con un 0%; y 
quinto el nivel muy maloconun0%. 
Excelente Bueno Promedio Malo Muy malo
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Tabla 48 
Niveles de la dimensión estabilidad familiar en el quinto grado de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión estabilidad familiar - 5º grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Excelente [7-8] 17 42.5 
Bueno [5-6] 8 20 
Promedio [3-4] 13 32.5 
Malo [1-2] 2 5 
Muy Malo [0-0] 0 0 
TOTAL 40 100 
 
Nota: De los cuarenta sujetos que representan al quinto grado de secundaria. 
Diecisiete se ubican en el nivel excelente de la dimensión estabilidad familiar 
representando el 42.5%; ocho se ubican en el nivel bueno representando el 20%; 
trece se ubican en el nivel promedio representando el 32.5%; dos se ubican en el 
nivel malo representando el 5% y ninguno se ubica en el nivel muy malo 





Figura 45: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
estabilidad familiar en el quinto grado de secundaria se muestra en el siguiente 
orden: primero el nivel excelente con un 42.5%; segundo el nivel promedio con un 
32.5%; tercero el nivel bueno con un 20%; cuarto el nivel malo con un 5%; y 
quinto el nivel muy malo con 0%. 
Excelente Bueno Promedio Malo Muy malo
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Tabla49 
Niveles de la variable agresividad en estudiantes de secundaria 
Nivel Rango 
Variable agresividad – de 1° a 5° grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [99-145] 12 4 
Alto [83-98] 37 13 
Medio [68-82] 72 26 
Bajo [52-67] 104 38 
Muy Bajo [51-29] 51 19 
TOTAL 276 100 
Nota: De la muestra conformada por doscientos setenta y seis sujetos que 
representan a los estudiantes de los cinco grados del nivel secundaria tenemos 
que: doce se ubican en el nivel muy alto de la variable agresividad representando 
el 4%; treinta y siete se ubican en el nivel alto representando el 13%; setenta y 
dos se ubican en el nivel medio representando el 26%; ciento cuatro se ubican en 
el nivel bajo representando el 38% y cincuenta y uno se ubican en el nivel muy 
bajo representando el 19%. 
 
 
Figura46: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la variable 
agresividad en la muestra conformada por doscientos setenta y seis sujetos que 
representan a los estudiantes de los cinco grados del nivel secundaria se 
presenta el siguiente orden: primero el nivel bajo con un 38%; segundo el nivel 
medio con un 26%; tercero el nivel muy bajo con un 19%; cuarto el nivel alto con 
un 13%; y quinto el nivel muy alto con un 4%. 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla 50 
Niveles de la dimensión agresividad física en estudiantes de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión agresividad física - de 1° a 5° grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [30-45] 20 7 
Alto [24-29] 42 15 
Medio [18-23] 69 25 
Bajo [12-17] 104 38 
Muy Bajo [9-11] 41 15 
TOTAL 276 100 
Nota: De la muestra conformada por doscientos setenta y seis sujetos que 
representan a los estudiantes de los cinco grados del nivel secundaria tenemos 
que: Veinte se ubican en el nivel muy alto de la dimensión agresividad física 
representando el 7%; cuarenta y dos se ubican en el nivel alto representando el 
15%; sesenta y nueve se ubican en el nivel medio representando el 25%; ciento 
cuatro se ubican en el nivel bajo representando el 38% y cuarenta y uno se ubican 
en el nivel muy bajo representando el 15%. 
 
 
Figura 47: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión  
agresividad física en la muestra conformada por doscientos setenta y seis sujetos 
que representan a los estudiantes de los cinco grados del nivel secundaria se 
presenta el siguiente orden: primero el nivel bajo con un 38%; segundo el nivel 
medio con un 25%; tercero con un 15% los niveles alto y muy bajo 
respectivamente; y por último el nivel muy alto con un 7%. 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla 51 
Niveles de la dimensión agresividad verbal en estudiantes de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión agresividad verbal - de 1° a 5° grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [30-45] 12 4 
Alto [24-29] 50 18 
Medio [18-23] 96 35 
Bajo [12-17] 104 38 
Muy Bajo [9-11] 14 5 
TOTAL 276 100 
Nota: De la muestra conformada por doscientos setenta y seis sujetos que 
representan a los estudiantes de los cinco grados del nivel secundaria tenemos 
que: doce se ubican en el nivel muy alto de la dimensión agresividad física 
representando el 4%; cincuenta se ubican en el nivel alto representando el 18%; 
noventa y seis se ubican en el nivel medio representando el 35%; ciento cuatro se 
ubican en el nivel bajo representando el 38% y catorce se ubican en el nivel muy 
bajo representando el 5%. 
 
 
Figura 48: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión  
agresividad verbal en la muestra conformada por doscientos setenta y seis 
sujetos que representan a los estudiantes de los cinco grados del nivel secundaria 
se presenta el siguiente orden: primero el nivel bajo con un 38%; segundo el nivel 
medio con un 35%; tercero el nivel alto con un 18%; cuarto el nivel muy bajo con 
un 5%; y quinto el nivel muy alto con un 4%. 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla 52 
Niveles de la dimensión hostilidad en estudiantes de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión hostilidad - de 1° a 5° grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [30-45] 0 0 
Alto [24-29] 22 8 
Medio [18-23] 58 21 
Bajo [12-17] 124 45 
Muy Bajo [9-11] 72 26 
TOTAL 276 100 
Nota: De la muestra conformada por doscientos setenta y seis sujetos que 
representan a los estudiantes de los cinco grados del nivel secundaria tenemos 
que: ninguno se ubica en el nivel muy alto de la dimensión hostilidad lo cual se 
representa con el 0%; veintidós se ubican en el nivel alto representando el 8%; 
cincuenta y ocho se ubican en el nivel medio representando el 21%; ciento 
veinticuatro se ubican en el nivel bajo representando el 45% y setenta y dos se 
ubican en el nivel muy bajo representando el 26%. 
 
 
Figura 49: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión  
hostilidad en la muestra conformada por doscientos setenta y seis sujetos que 
representan a los estudiantes de los cinco grados del nivel secundaria se 
presenta el siguiente orden: primero el nivel bajo con un 45%; segundo el nivel 
muy bajo con un 26%; tercero el nivel medio con un 21%; cuarto el nivel alto con 
un 8%; y quinto el nivel muy alto con un porcentaje de 0%. 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla 53 
Niveles de la dimensión ira en estudiantes de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión ira - de 1° a 5° grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Muy alto [30-45] 33 12 
Alto [24-29] 57 20 
Medio [18-23] 79 29 
Bajo [12-17] 77 28 
Muy Bajo [9-11] 30 11 
TOTAL 276 100 
Nota: De la muestra conformada por doscientos setenta y seis sujetos que 
representan a los estudiantes de los cinco grados del nivel secundaria tenemos 
que: treinta y tres se ubican en el nivel muy alto de la dimensión ira representando 
el 12%; cincuenta y siete se ubican en el nivel alto representando el 20%; sesenta 
y nueve se ubican en el nivel medio representando el 29%; setenta y siete se 
ubican en el nivel bajo representando el 28% y treinta se ubican en el nivel muy 
bajo representando el 11%. 
 
 
Figura 50: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión  
ira en la muestra conformada por doscientos setenta y seis sujetos que 
representan a los estudiantes de los cinco grados del nivel secundaria se 
presenta el siguiente orden: primero el nivel medio con un 29%; segundo el nivel 
bajo con un 28%; tercero el nivel alto con un 20%; cuarto el nivel muy alto con un 
12%; y quinto el nivel muy bajo con un 11%. 
Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Tabla 54 
Niveles de la variable clima social familiar en estudiantes de secundaria 
Nivel Rango 
Variable clima social familiar - de 1° a 5° grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Excelente [31-40] 57 21 
Bueno [21-30] 150 54 
Promedio [11-20] 60 22 
Malo [4-10] 9 3 
Muy Malo [0-3] 0 0 
TOTAL 276 100 
Nota: De la muestra conformada por doscientos setenta y seis sujetos que 
representan a los estudiantes de los cinco grados del nivel secundaria tenemos 
que: cincuenta y siete se ubican en el nivel excelente de la variable clima social 
familiar representando el 21%; ciento cincuenta se ubican en el nivel bueno 
representando el 54%; sesenta se ubican en el nivel promedio representando el 
22%; nueve se ubican en el nivel malo representado por el 3% y ninguno se ubica 
en el nivel muy malo representado por el 0%. 
 
 
Figura 51: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la variable 
clima social familiar en la muestra conformada por doscientos setenta y seis 
sujetos que representan a los estudiantes de los cinco grados del nivel secundaria 
se presenta el siguiente orden: primero el nivel bueno con un 54%; segundo el 
nivel promedio con un 22%; tercero el nivel excelente con un 21%; cuarto el nivel 
malo con un 3%; y quinto el nivel muy malo con un 0%. 
Excelente Bueno Promedio Malo Muy malo
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Tabla 55 
Niveles de la dimensión relaciones familiares en estudiantes de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión relaciones familiares - de 1° a 5° grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Excelente [10-12] 127 46 
Bueno [7-9] 86 31 
Promedio [4-6] 45 16 
Malo [2-3] 12 5 
Muy Malo [0-1] 6 2 
TOTAL 276 100 
Nota: De la muestra conformada por doscientos setenta y seis sujetos que 
representan a los estudiantes de los cinco grados del nivel secundaria tenemos 
que: ciento veintisiete se ubican en el nivel excelente de la dimensión relaciones 
familiares representando el 46%; ochenta y seis se ubican en el nivel bueno 
representando el 31%; cuarenta y cinco se ubican en el nivel promedio 
representando el 16%; doce se ubican en el nivel malo representando el 5% y 
seis se ubican en el nivel muy malo representando el 2%. 
 
 
Figura 52: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
relaciones familiares en la muestra conformada por doscientos setenta y seis 
sujetos que representan a los estudiantes de los cinco grados del nivel secundaria 
se presenta el siguiente orden: primero el nivel excelente con un 46%; segundo el 
nivel bueno con un 31%; tercero el nivel promedio con un 16%; cuarto el nivel 
malo con un 5%; y quinto el nivel muy malo con un 2%. 
Excelente Bueno Promedio Malo Muy malo
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Tabla 56 
Niveles de la dimensión desarrollo familiar en estudiantes de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión desarrollo familiar - de 1° a 5° grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Excelente [10-12] 10 4 
Bueno [7-9] 134 48 
Promedio [4-6] 115 42 
Malo [2-3] 14 5 
Muy Malo [0-1] 3 1 
TOTAL 276 100 
Nota: De la muestra conformada por doscientos setenta y seis sujetos que 
representan a los estudiantes de los cinco grados del nivel secundaria tenemos 
que: diez se ubican en el nivel excelente de la dimensión desarrollo familiar 
representando el 4%; ciento treinta y cuatro se ubican en el nivel bueno 
representando el 48%; ciento quince se ubican en el nivel promedio 
representando el 42%; catorce se ubican en el nivel malo representando el 5% y 
tres se ubican en el nivel muy malo representando el 1%. 
 
 
Figura 53: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
desarrollo familiar en la muestra conformada por doscientos setenta y seis sujetos 
que representan a los estudiantes de los cinco grados del nivel secundaria se 
presenta el siguiente orden: primero el nivel bueno con un 48%; segundo el nivel 
promedio con un 42%; tercero el nivel malo con un 5%; cuarto el nivel excelente 
con un 4%; y quinto el nivel muy malo con un 1%. 
Excelente Bueno Promedio Malo Muy malo
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Tabla 57 
Niveles de la dimensión estabilidad familiar en estudiantes de secundaria 
Nivel Rango 
Dimensión estabilidad familiar - de 1° a 5° grado 
Frecuencia (f) Porcentaje (%) 
Excelente [10-12] 122 44 
Bueno [7-9] 78 28 
Promedio [4-6] 52 19 
Malo [2-3] 24 9 
Muy Malo [0-1] 0 0 
TOTAL 276 100 
Nota: De la muestra conformada por doscientos setenta y seis sujetos que 
representan a los estudiantes de los cinco grados del nivel secundaria tenemos 
que: ciento veintidós se ubican en el nivel excelente de la dimensión estabilidad 
familiar representando el 44%; setenta y ocho se ubican en el nivel bueno 
representando el 28%; cincuenta y dos se ubican en el nivel promedio 
representando el 19%; veinticuatro se ubican en el nivel malo representando el 
9% y ninguno se ubica en el nivel muy malo representado por el 0%. 
 
 
Figura 54: Como se puede observar, la distribución del porcentaje de la dimensión 
estabilidad familiar en la muestra conformada por doscientos setenta y seis 
sujetos que representan a los estudiantes de los cinco grados del nivel secundaria 
se presenta el siguiente orden: primero el nivel excelente con un 44%; segundo el 
nivel bueno con un 28%; tercero el nivel promedio con un 19%; cuarto el nivel 
malo con un 9%; y quinto el nivel muy malo con un 0%. 
Excelente Bueno Promedio Malo Muy malo
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3.2. Pruebas de hipótesis 
Para decidir las pruebas estadísticas pertinentes al análisis inferencial, en el 
enfoque cuantitativo, se requiere determinar si los datos obtenidos de la muestra 
tienen una distribución paramétrica o no paramétrica por lo cual se consideró 
pertinente  realizar las pruebas de normalidad. 
Dentro del análisis de los datos, encontramos dos tipos: los análisis 
paramétricos y los no paramétricos. En cada caso se presentan sus propias 
características y pre suposiciones para elegir tal o cual tipo de análisis. 
Siendo que el análisis estadístico de tipo paramétrico  se requiere que 1) la 
distribución de la variable dependiente sea normal, 2) el nivel de medición 
de la variable dependiente sea por intervalo o por razón, y 3) cuando dos o 
más poblaciones sean estudiadas, deben tener una dispersión similar en 
sus distribuciones. (Hernández, et.al.,2016, pp. 300-304) 
En el caso del análisis estadístico no paramétrico los requerimientos son 
los siguientes: 1) Se aceptan distribuciones no normales, pues este tipo de 
análisis no requiere una distribución normal de la población, 2) no es 
necesario que las variables estén medidas a nivel de intervalos o de razón 
ya que se pueden analizar los datos nominales u ordinales. (Hernández, et. 
al., 2016, pp. 318-326) 
 “En casos donde la muestra supera las 50 unidades de análisis se ve por 
conveniente realizar la prueba de normalidad con el índice de Kolmogorov – 
Smirnov” (Juárez, Villatoro y López, 2002, p.3). Siendo que nuestra muestra con 
elementos validos es de 276 sujetos se optó por realizar las pruebas de 






 En las pruebas de normalidad la regla de decisión se presenta de la 
siguiente manera, según el modelo de Juárez et.al. (2002): 
 Hipótesis nula (Ho)  : La distribución de la muestra es normal 
 Hipótesis alterna (Ha) : La distribución de la muestra no es normal 
 Nivel de significancia  : 0.05 
 Regla de decisión  : Si el índice de normalidad es menor o igual al  


















Hipótesis de normalidad en la variable agresividad 
H0: La distribución de la muestra en la variable agresividad es normal en los 
estudiantes de secundaria de un colegio estatal del distrito de Villa El Salvador, 
2017. 
Ha: La distribución de la muestra en la variable agresividad no es normal en los 
estudiantes de secundaria de un colegio estatal del distrito de Villa El Salvador, 
2017. 
Tabla 58 




Estadístico gl Sig. 
,069 276 ,003 
*. Corrección de significación de Lilliefors 
Nota: El índice de la prueba de normalidad es menor al nivel de significancia 0.05 
por lo cual se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. Con lo 
cual podemos inferir que la distribución de la muestra en la variable agresividad 
no es normal en los estudiantes de secundaria de un colegio estatal del distrito de 
Villa El Salvador, 2017. 
 
Figura 55: Histograma de la variable agresividad. 
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Hipótesis de normalidad en la variable clima social familiar 
H0: La distribución de la muestra en la variable clima social familiar es normal en 
los estudiantes de secundaria de un colegio estatal del distrito de Villa El 
Salvador, 2017. 
Ha: La distribución de la muestra en la variable clima social familiar no es normal 
en los estudiantes de secundaria de un colegio estatal del distrito de Villa El 
Salvador, 2017. 
Tabla 59 




Estadístico gl Sig. 
,105 276 ,000 
*. Corrección de significación de Lilliefors 
Nota: El índice de la prueba de normalidad es menor al nivel de significancia 0.05 
por lo cual se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. Con lo 
cual podemos inferir que la distribución de la muestra en la variable clima social 
familiar no es normal en los estudiantes de secundaria de un colegio estatal del 
distrito de Villa El Salvador, 2017. 
 
Figura 56: Histograma de la variable clima social familiar. 
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Hipótesis de normalidad en la dimensión relaciones familiares 
H0: La distribución de la muestra en la dimensión relaciones familiares es normal 
en los estudiantes de secundaria de un colegio estatal del distrito de Villa El 
Salvador, 2017. 
Ha: La distribución de la muestra en la dimensión relaciones familiares no es 
normal en los estudiantes de secundaria de un colegio estatal del distrito de Villa 
El Salvador, 2017. 
Tabla 60 




Estadístico gl Sig. 
,164 276 ,000 
*. Corrección de significación de Lilliefors 
Nota: El índice de la prueba de normalidad es menor al nivel de significancia 0.05 
por lo cual se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. Con lo 
cual podemos inferir que la distribución de la muestra en la dimensión relaciones 
familiares no es normal en los estudiantes de secundaria de un colegio estatal del 
distrito de Villa El Salvador, 2017. 
 
Figura 57: Histograma de la dimensión relaciones familiares. 
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Hipótesis de normalidad en la dimensión desarrollo familiar 
H0: La distribución de la muestra en la dimensión desarrollo familiar es normal en 
los estudiantes de secundaria de un colegio estatal del distrito de Villa El 
Salvador, 2017. 
Ha: La distribución de la muestra en la dimensión desarrollo familiar no es normal 
en los estudiantes de secundaria de un colegio estatal del distrito de Villa El 
Salvador, 2017. 
Tabla 61 




Estadístico gl Sig. 
,094 276 ,000 
*. Corrección de significación de Lilliefors 
Nota: El índice de la prueba de normalidad es menor al nivel de significancia 0.05 
por lo cual se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. Con lo 
cual podemos inferir que la distribución de la muestra en la dimensión desarrollo 
familiar no es normal en los estudiantes de secundaria de un colegio estatal del 
distrito de Villa El Salvador, 2017. 
 
Figura 58: Histograma de la dimensión desarrollo familiar. 
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Hipótesis de normalidad en la dimensión estabilidad familiar 
H0: La distribución de la muestra en la dimensión estabilidad familiar es normal en 
los estudiantes de secundaria de un colegio estatal del distrito de Villa El 
Salvador, 2017. 
Ha: La distribución de la muestra en la dimensión estabilidad familiar no es normal 
en los estudiantes de secundaria de un colegio estatal del distrito de Villa El 
Salvador, 2017. 
Tabla 62 




Estadístico gl Sig. 
,196 276 ,000 
*. Corrección de significación de Lilliefors 
Nota: El índice de la prueba de normalidad es menor al nivel de significancia 0.05 
por lo cual se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna. Con lo 
cual podemos inferir que la distribución de la muestra en la dimensión estabilidad 
familiar no es normal en los estudiantes de secundaria de un colegio estatal del 
distrito de Villa El Salvador, 2017. 
 
Figura 59: Histograma de la dimensión estabilidad familiar. 
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Debido a que los datos de análisis, en la investigación, se distribuyen de 
manera no normal se eligió trabajar la estadística inferencial con la prueba de 
correlación de Spearman. 
 
Para Juárez et.al. (2002) “El objetivo de la correlación de Spearman es 
determinar si entre las variables de nivel ordinal existe una relación lineal y 
comprobar que esta relación no sea al azar” (p.73). 
 
Hernández, et.al. (2016) consideran que la interpretación para los índices o 
resultados de las pruebas de correlación de Spearman y Pearson, es la misma 
señalando los siguientes puntos para su interpretación: 
 El coeficiente de correlación (de Spearman o Pearson) puede variar 
de -1.00 a +1.00 donde el signo señala la dirección de la correlación 
que puede ser negativa (-) o positiva (+). Teóricamente el índice de 
correlación podría tomar valores de correlación negativa perfecta (-
1.00) o correlación positiva perfecta (+1.00) sin embargo en ciencias 
sociales se observa una tendencia a la diversidad en cuanto a la 
magnitud de la correlación, variando desde -1.00 hasta el +1.00. 
 Los niveles de correlación se han graduado de la siguiente manera: 
o -0.10 = Correlación negativa perfecta. 
o -0.90 = Correlación negativa muy fuerte. 
o -0.75 = Correlación negativa considerable. 
o -0.50 = Correlación negativa media. 
o -0.35 = Correlación negativa moderada. 
o -0.10 = Correlación negativa débil (baja). 
o 0.00 = No existe correlación alguna entre variables. 
o +0.10 = Correlación positiva débil (baja). 
o +0.35 = Correlación positiva moderada. 
o +0.50 = Correlación positiva media. 
o +0.75 = Correlación positiva considerable. 
o +0.90 = Correlación positiva muy fuerte. 
o +1.00 = Correlación positiva perfecta. 
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Hipótesis general de investigación 
H0: No Existe una relación significativa entre la agresividad y el clima  social 
familiar  en los estudiantes de secundaria de un colegio estatal del distrito de Villa 
El Salvador, 2017. 
Ha: Existe una relación significativa entre la agresividad y el clima  social familiar  
en los estudiantes de secundaria de un colegio estatal del distrito de Villa El 
Salvador, 2017. 
Tabla 63 
Resultados de la correlación de Spearman entre agresividad y clima social familiar 
 Agresividad Clima social familiar 
Agresividad Correlación de Spearman  1,000  -,373** 
 
Sig. (bilateral)  .  ,000 
N  276  276 
Clima social familiar Correlación de Spearman  -,373**  1 
 
Sig. (bilateral)  ,000  . 
N  276  276 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
Nota: Como se puede observar el resultado del coeficiente de correlación de 
Spearman entre las variables agresividad y clima social familiar es igual a -,373** 
y con una significancia bilateral de ,000. Con lo cual podemos inferir que entre las 
variables agresividad y clima social familiar existe una correlación inversa 
moderada y significativa a nivel inferencial. Por lo cual se rechaza la hipótesis 










Hipótesis Específicas de investigación 
Hipótesis específica 1 
H0: No Existe una relación significativa entre la agresividad y el clima  social 
familiar desde la dimensión relaciones familiares en los estudiantes de secundaria 
de un colegio estatal del distrito de Villa El Salvador, 2017. 
Ha: Existe una relación significativa entre la agresividad y el clima  social familiar 
desde la dimensión relaciones familiares en los estudiantes de secundaria de un 
colegio estatal del distrito de Villa El Salvador, 2017. 
Tabla 64 
Resultados de la correlación de Spearman entre agresividad y relaciones familiares 
 Agresividad Relaciones familiares 




Sig. (bilateral)  .  ,000 
N  276  276 
Relaciones familiares Correlación de Spearman  -,444
**
  1 
 
Sig. (bilateral)  ,000  . 
N  276  276 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
Nota: Como se puede observar el resultado del coeficiente de correlación de 
Spearman entre la variable agresividad y la dimensión relaciones familiares es 
igual a -,444** y con una significancia bilateral de ,000. Con lo cual podemos 
inferir que entre la variable agresividad y la dimensión relaciones familiares existe 
una correlación inversa moderada y significativa a nivel inferencial. Por lo cual se 






Hipótesis específica 2 
H0: No Existe una relación significativa entre la agresividad y el clima  social 
familiar desde la dimensión desarrollo familiar en los estudiantes de secundaria de 
un colegio estatal del distrito de Villa El Salvador, 2017. 
Ha: Existe una relación significativa entre la agresividad y el clima  social familiar 
desde la dimensión desarrollo familiar en los estudiantes de secundaria de un 
colegio estatal del distrito de Villa El Salvador, 2017. 
Tabla 65 
Resultados de la correlación de Spearman entre agresividad y desarrollo familiar 
 Agresividad Desarrollo familiar 




Sig. (bilateral)  .  ,000 
N  276  276 
Desarrollo familiar Correlación de Spearman  -,196
**
  1 
 
Sig. (bilateral)  ,000  . 
N  276  276 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
Nota: Como se puede observar el resultado del coeficiente de correlación de 
Spearman entre la variable agresividad y la dimensión desarrollo familiar es igual 
a -,196** y con una significancia bilateral de ,000. Con lo cual podemos inferir que 
entre la variable agresividad y la dimensión desarrollo familiar  existe una 
correlación inversa baja y significativa a nivel inferencial. Por lo cual se rechaza la 








Hipótesis específica 3 
H0: No Existe una relación significativa entre la agresividad y el clima  social 
familiar desde la dimensión estabilidad familiar en los estudiantes de secundaria 
de un colegio estatal del distrito de Villa El Salvador, 2017. 
Ha: Existe una relación significativa entre la agresividad y el clima  social familiar 
desde la dimensión estabilidad familiar en los estudiantes de secundaria de un 
colegio estatal del distrito de Villa El Salvador, 2017. 
Tabla 66 
Resultados de la correlación de Spearman entre agresividad y estabilidad familiar 
 Agresividad Estabilidad familiar 




Sig. (bilateral)  .  ,000 
N  276  276 
Estabilidad familiar Correlación de Spearman  -,321
**
  1 
 
Sig. (bilateral)  ,000  . 
N  276  276 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
Nota: Como se puede observar el resultado del coeficiente de correlación de 
Spearman entre la variable agresividad y la dimensión estabilidad familiar es igual 
a -,321** y con una significancia bilateral de ,000. Con lo cual podemos inferir que 
entre la variable agresividad y la dimensión estabilidad familiar  existe una 
correlación inversa baja y significativa a nivel inferencial. Por lo cual se rechaza la 







































De los hallazgos obtenidos se colige que entre las variables agresividad y clima 
social familiar existe una correlación inversa, estadísticamente significativa y con 
una magnitud del índice de correlación de Spearman de nivel moderado (-0.373). 
Esta conclusión guarda correspondencia con los hallazgos mostrados por Aguirre 
(2015) quien correlacionó las variables clima social familiar y agresividad en 118 
estudiantes de tercero, cuarto y quinto año del nivel educativo secundario de la 
institución educativa “Perú Canadá” de la ciudad de Tacna, concluyendo que 
existe una relación estadísticamente significativa entre ambas variables. Cabe 
señalar que la investigación de Aguirre (2015) coincidió con nuestro método de 
investigación en los siguientes aspectos: 1) su tipo de investigación fue 
descriptivo correlacional de corte transversal, 2)  una población mayor a 100 
unidades de análisis de diversos grados de educación secundaria, desde tercero 
a quinto grado específicamente, 3) para la recolección de datos utilizó los 
instrumentos de de agresividad de Buss-Durkee y la escala de clima social 
familiar (FES) de Moos, Moos y Tricket. Esta concordancia de conclusiones 
generales es consistente con el modelo explicativo de la agresividad basado en 
las dinámicas familiares propuestas por Patterson, Olweus y Bowlby (Citados por 
Carrasco y Gonzales, 2006). 
La relación significativa entre las variables de estudio se ven reforzadas 
con los hallazgos realizados por Matalinares et.al. (2010) quienes establecieron la 
correlación entre las variables generales de agresividad y clima social familiar, así 
como la dimensión relación (relaciones familiares) y la variable agresividad en 
estudiantes de secundaria de Lima metropolitana, tomando una muestra de 237 
estudiantes de cuarto y quinto de educación secundaria cuyas edades oscilaron 
entre 14 y 18 años. Coincidiendo con la presenta investigación en cuanto a: 1) 
tipo de estudio correlacional, 2) población de estudiantes de nivel de educación 
secundaria, de cuarto y quinto de secundaria, con una muestra de 237 unidades 
de análisis, 3) para la recolección de datos utilizaron el inventario de hostilidad de 
Buss-Durkee y el cuestionario de clima social familiar de Moos, Moos y Tricket. La 
consistencia entre estas conclusiones generales y específicas se corresponde a 
las propuestas del modelo explicativo de la agresividad basado en la dinámica 
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familiar propuesta por Patterson, Olweus y Bowlby (Citados por Carrasco y 
Gonzales, 2006). 
Es la investigación de Matalinares et.al. (2010) la que menciona 
directamente en sus conclusiones que no encontraron una relación significativa 
entre la dimensión desarrollo (desarrollo familiar)  y las sub escalas de la variable 
agresividad. Por su parte Cueva (2015) en su investigación sobre la correlación 
entre la variable clima social familiar y el bullying concluye que no encontró 
relación significativa entre las dimensiones relaciones familiares y estabilidad 
familiar con el grado de bullying que sufren los estudiantes de secundaria de una 
institución educativa del distrito de Ate Vitarte de la ciudad de Lima. Estos 
hallazgos se relacionan parcialmente con las conclusiones específicas de la 
presente investigación por cuanto se halló relación inversa baja entre las 
dimensiones desarrollo familiar, estabilidad familiar y la variable agresividad con 
un nivel estadístico de significancia. Los hallazgos en las hipótesis específicas 
dentro de la presente investigación siguen siendo consistentes con las propuestas 
del modelo explicativo de la agresividad basado en la dinámica familiar propuesta 
por Patterson, Olweus y Bowlby (Citados por Carrasco y Gonzales, 2006). 
Cabe señalar que tanto la hipótesis general como las específicas han 
mostrado detener una significancia estadística, sin embargo es en el nivel de 
magnitud del índice de correlación de Sperman que se observan variaciones. 
Sintetizando los resultados inferenciales de las pruebas de hipótesis tenemos que 
la correlación entre variables y la relación entre la dimensión relaciones familiares 
y variable agresividad son moderadas; por su parte la correlación entre las 
dimensiones desarrollo personal y estabilidad familiar con la variable agresividad 
son bajas. Estos resultados guardan consistencia con las conclusiones de 
Valdivieso (2009) quien realizó una investigación de nivel doctoral titulada 
Violencia escolar y relaciones intergrupales; donde afirma que la violencia escolar 
se genera en y a partir de las dinámicas sociales. Conclusiones que corroboran la 
propuesta teórica de la explicación de la agresividad desde el punto de vista de la 
psicología ambiental y los constructos propuestos por Moos, Moos y Tricket 
(1976)  quienes señalan que las dinámicas sociales influyen en el comportamiento 

























Primera.- Se determinó que existe una correlación inversa moderada y 
significativa a nivel inferencial entre las variables agresividad y clima social 
familiar en los estudiantes de educación secundaria de un colegio estatal del 
distrito de Villa El Salvador. Verificándose con la prueba no paramétrica Rho de 
Spearman, donde se obtuvo un resultado de: –,373** y una significancia bilateral 
de ,000. 
Segunda.- Se determinó que existe una correlación inversa moderada y 
significativa a nivel inferencial entre la variable agresividad y la dimensión 
relaciones familiares en los estudiantes de educación secundaria de un colegio 
estatal del distrito de Villa El Salvador. Verificándose con la prueba no paramétrica 
Rho de Spearman, donde se obtuvo un resultado de: –,444** y una significancia 
bilateral de ,000. 
Tercera.- Se determinó que existe una correlación inversa baja y significativa a 
nivel inferencial entre la variable agresividad y la dimensión desarrollo familiar en 
los estudiantes de educación secundaria de un colegio estatal del distrito de Villa 
El Salvador. Verificándose con la prueba no paramétrica Rho de Spearman, 
donde se obtuvo un resultado de: –,196** y una significancia bilateral de ,000. 
Cuarta.- Se determinó que existe una correlación inversa baja y significativa a 
nivel inferencial entre la variable agresividad y la dimensión estabilidad familiar en 
los estudiantes de educación secundaria de un colegio estatal del distrito de Villa 
El Salvador. Verificándose con la prueba no paramétrica Rho de Spearman, 




































Primera.- Incorporar al plan educativo institucional (PEI) de la institución 
educativa, mediante resolución directoral, los planes de prevención de la 
agresividad y los planes de promoción en la mejora del clima social familiar. Del 
mismo modo insertar en el diseño del currículo nacional (DCN) la propuesta de 
prevención y promoción de la agresividad y clima social familiar respectivamente. 
 
Segunda.- Priorizar el desarrollo de las relaciones familiares en las escuelas para 
padres e incentivar un mayor trabajo, entre los alumnos y sus familiares, en las 
áreas de cohesión familiar, expresividad de pensamientos y sentimientos dentro 
del ambiente familiar y solución efectiva de conflictos entre los miembros de la 
familia. Generando una cultura de paz en los diversos escenarios en los cuales se 
desenvuelven los estudiantes del nivel de educación secundaria. 
 
Tercera.- Presupuestar desde el Ministerio de Educación del Perú la evaluación 
permanente de los niveles de agresividad en los estudiantes de educación 
secundaria, con la finalidad de obtener indicadores y registros del comportamiento 
de esta variable en los estudiantes de educación secundaria de colegios estatales 
del distrito de Villa El Salvador. Con el objetivo de promover una intervención a 
nivel inter institucional en la prevención de la agresividad en los estudiantes del 
nivel de educación secundaria. 
 
Cuarta.- Presupuestar desde el Ministerio de Educación del Perú la evaluación 
permanente de los niveles de clima social familiar en los estudiantes de educación 
secundaria, con la finalidad de obtener indicadores y registros del comportamiento 
de esta variable en los estudiantes de educación secundaria de colegios estatales 
del distrito de Villa El Salvador. Con el objetivo de promover una intervención a 
nivel inter institucional en la promoción de la mejora del clima social familiar de los 
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RESUMEN 
Se propuso determinar cuál era la relación entre la agresividad y el clima social familiar en 
estudiantes de secundaria de un colegio estatal del distrito de Villa El Salvador en la 
ciudad de Lima – Perú en el año 2017. La investigación fue de tipo básica y para cumplir 
los objetivos se empleó la metodología hipotético deductiva con un diseño no experimental 
de tipo correlacional tranversal. Se obtuvo los resultados de una muestra escogida 
aleatoriamente de 418 unidades de análisis, a la cual se le aplicó los instrumentos válidos y 
confiables con índices de Alfa de Crombach de 0.86 para el instrumento de agresividad y 
Kuder Richradson de 0.81 para el instrumento de clima social familiar. Se llegó a la 
conclusión que entre las variables agresividad y clima social familiar existe una correlación 
inversa moderada y significativa a nivel inferencial con un P valor de 0.000 y un Rho de 
Spearman de –,373**. 
Palabras clave: agresividad, clima, social, familiar. 
 
ABSTRACT 
It was proposed to determine what was the relationship between aggressiveness and family 
social climate in high school students of a state school in the district of Villa El Salvador in 
the city of Lima - Peru in the year 2017. The research was basic and to fulfill the objectives 
were used the hypothetical deductive methodology with a non-experimental design of 
cross-correlational type. The results of a randomly chosen sample of 418 analysis units 
were obtained, to which the valid and reliable instruments were applied with Crombach's 
Alpha indexes of 0.86 for the instrument of aggressiveness and Kuder Richradson of 0.81 
for the social climate instrument family. It was concluded that among the variables of 
aggressiveness and family social climate there is a moderate and significant inverse 
correlation at the inferential level with a P value of 0.000 and a Spearman's Rho of -, 373 
**. 




En una encuesta global, sobre el tema de 
la salud en la escuela,  llevada a cabo con 
una amplia gama de países en vía de 
desarrollo se mostró que entre el 20% y el 
65% de los niños y niñas que se 
encontraban en edad escolar informaron 
haber sido agredidos verbal o físicamente 
en el ámbito de su escuela durante los 
treinta días precedentes. Del mismo modo 
porcentajes y tasas similares de agresión 
se han encontrado en países 
industrializados. (ONU, 2006, p. 11) 
La Organización Mundial de la Salud, 
OMS (2016) presentó una infografía 
sobre la magnitud de la violencia contra 
los niños, destacando la siguiente 
conclusión "Hasta mil millones de niños 
sufrieron violencia física, sexual o 
psicológica el año pasado" (p. 1).  
En nuestro contexto, el Ministerio de 
Educación (Minedu) implementó desde el 
año 2014 el Sistema Especializado contra 
la Violencia Escolar (Siseve), que 
consiste en una plataforma virtual donde 
las instituciones registradas, en dicho 
sistema, pueden y tienen el deber de 
reportar los casos de violencia que 
observan en su institución educativa. 
Recientemente el Siseve publicó en su 
plataforma virtual el número de casos 
reportados a nivel nacional desde el 15 de 
septiembre del 2013 al 28 de febrero del 
2017. Donde se pudo verificar las 
siguientes cifras estadísticas sobre la 
violencia escolar en nuestro país: 
El total de casos reportados es de 11 298; 
el 87% de los casos pertenece a la escuela 
pública; el 59% por violencia ejercida 
entre estudiantes y el 41% ejercida de 
adultos a escolares; del mismo modo el 
48% y 52% de los casos son por 
violencia ejercida hacia varones y 
mujeres respectivamente; el 57% de los 
casos se da en el nivel de secundaria, el 
37% en primaria y el 6% en inicial; en 
Lima Metropolitana se registran la mayor 
cantidad de casos con un total de 4 119, 
de los cuales 3 298 pertenecen a la 
escuela pública y 821 a la escuela 
privada. Sobre los tipos de violencia se 
registraron los siguientes datos, aclarando 
que en un solo caso se pueden registrar 
varios tipos de violencia, por violencia 
física se registraron 6 250 casos; por 
violencia verbal 5 594; por violencia 
psicológica 4 238, por violencia sexual 1 
435; por violencia vía internet / celular 
437; por hurto 228 y por violencia con 
armas 91 casos. (Minedu, 2017, p. 1) 
Minedu, en el año 2016, publicó la última 
actualización del Currículo Nacional de 
la Educación Básica (CNE) este 
documento es el marco curricular 
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nacional que contiene el perfil de egreso 
de los estudiantes de la educación básica: 
Como se visualiza en este documento 
oficial, el currículo nacional de educación 
básica proyecta y muestra la educación 
como un derecho de todos los estudiantes 
del Perú, del mismo modo expone que el 
Currículo tiene como objetivo 
fundamental el formar a los estudiantes 
en los planos ético, cognitivo, afectivo, 
espiritual, comunicativo, corporal, 
estético, sociopolítico y cultural; con el 
fin de lograr, en el estudiante, su 
realización plena dentro de nuestra 
sociedad. (CNE, 2016, p. 7) 
Se evidenció que el CNE es un 
documento de suma importancia para 
proponer alternativas, cambios y posibles 
soluciones a los problemas que se 
suscitan en el ámbito educativo nacional. 
También se logró observar que la 
finalidad de la educación en el Perú se 
refleja en el perfil de egresado o dicho de 
otra manera en el "producto final" del 
proceso enseñanza aprendizaje que brinda 
nuestro estado democrático y de derecho. 
Según el CNE (2016) los principios 
educativos y enfoques transversales son: 
La equidad, la ética, democracia, calidad, 
conciencia ambiental, inclusión, 
interculturidad,  desarrollo sostenible, 
creatividad y el principio de la igualdad 
de género. Como enfoques transversales 
tenemos al enfoque de derechos, enfoque 
intercultural, enfoque de atención a la 
diversidad o inclusivo, enfoque 
ambiental, enfoque de igualdad de 
género, enfoque de la búsqueda de la 
excelencia y el enfoque de orientación al 
bien común. (pp.23-24) 
Sintetizando el planteamiento del CNE se 
puede decir que para lograr el perfil 
idóneo del estudiante que egresa de la 
educación básica han de interactuar bajo 
los diez principios educativos y siete 
enfoques transversales junto a la 
interacción entre los docentes, los 
directivos y las familias de los 
estudiantes. 
De esta manera se puede articular el 
fenómeno social de la violencia en el 
escenario educativo, puntualizando la 
agresividad de los estudiantes de 
secundaria y el clima social familiar. Para 
poder vislumbrar algunas alternativas de 
solución a este mal social que tiene 
notoria presencia en el día a día de la 
convivencia escolar y es registrada a 
diario por las instituciones educativas 







ANTECEDENTES DEL PROBLEMA 
Hernández (2015) presentó su tesis para 
optar el grado académico de maestría en 
educación titulada Clima social familiar y 
rendimiento académico en el colegio 
adventista Libertad de Bucaramanga, 
Colombia. Su estudio concluyó en que no 
existe correlación entre las puntuaciones 
totales del clima social familiar y el 
rendimiento académico. 
Valdivieso (2009) por su parte presentó 
una tesis para optar el grado académico 
de doctor titulada Violencia escolar y 
relaciones intergrupales: sus prácticas y 
significados en las escuelas secundarias 
públicas de la comuna de Peñalolén en 
Santiago de Chile. Concluye que la 
violencia escolar no puede ni debe 
abordarse y explicarse desde una mirada 
reduccionista, ésta se genera en y a partir 
de las dinámicas sociales que están 
instaladas en el proceso de exclusión 
social en el que viven los niños y jóvenes. 
Aguirre (2015) realizó una tesis sobre el 
clima social familiar y la agresividad en 
los estudiantes de tercero, cuarto y quinto 
año nivel secundario de la institución 
educativa "Perú Canadá" - Tumbes, 2015. 
Concluyendo que existe relación 
estadísticamente significativa  entre 
ambas variables: clima social familiar y 
la agresividad; así mismo evidenció 
correlación altamente positiva entre las 
dimensiones desarrollo y estabilidad con 
la agresividad. 
Cueva (2015) presentó su tesis titulada 
Clima social familiar y bullying en 
estudiantes de secundaria de una 
institución educativa pública de Ate 
Vitarte - Lima 2015. Concluyendo que la 
dimensión de relación familiar tiene una 
relación significativa con el bullying, 
mediante el estadístico correlacional de 
Spearman(rho = -,137, p<.05); no se 
encontró relación significativa entre las 
dimensiones desarrollo y estabilidad 
familiar con el grado de bullying que 
sufren los adolescentes. 
Quijano y Ríos (2014) realizaron una 
tesis sobre la agresividad en los 
adolescentes de educación secundaria de 
una institución educativa nacional, la 
Victoria - Chiclayo - 2014. Concluyendo 
que existe un nivel medio de agresividad 
en los participantes tanto para hombres 
como mujeres; según el grado escolar se 
halló un alto nivel de agresividad en el 
segundo grado de secundaria comparado 
con los niveles medios hallados en los 
demás grados. 
Díaz y Jáuregui (2014) realizaron un 
estudio sobre el clima social familiar y 
habilidades sociales en estudiantes de 
secundaria de una institución educativa 
en Bagua Grande. Concluyendo que no 
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existe relación significativa entre las 
dimensiones del Clima Social Familiar y 
las Habilidades Sociales; pero si 
encontraron relación significativa entre la 
dimensión Relación de Clima Social 
Familiar y el factor Expresión de enfado 
o disconformidad de las Habilidades 
Sociales. 
Castro (2014) realizó una investigación 
sobre la influencia del clima social 
familiar en el rendimiento académico de 
los alumnos del 3º, 4º y 5º grado del nivel 
secundario de la I.E Divino Maestro Nº 
80016. Paragueda, Otuzco, La Libertad 
en el año 2014. Concluyendo que existe 
una relación entre el clima social familiar 
adecuado y el rendimiento académico de 
los alumnos. 
Merino (2014) presentó su tesis para 
optar el grado académico de magister en 
educación titulada El clima familiar y el 
rendimiento académico de los estudiantes 
de tercer grado de Conache – 2014. 
Concluyendo que existe relación 
significativa con un  p<0.05 entre el 
Clima Social Familiar y el Rendimiento 
Académico de los estudiantes de la 
Institución educativa Nº 2128 Conache 
en el año 2014; el Bajo Rendimiento  
Escolar  que demuestran los estudiantes 
de la Institución  Nº 2128 Conache en el 
año 2014 tiene relación con el Clima  
Social Familiar Inadecuado en que viven 
los estudiantes. 
Matalinares, Arenas, Sotelo, Díaz, 
Dioses, Yaringaño, Muratta, Pareja y 
Tipacti (2010) realizaron un estudio sobre 
el clima familiar y agresividad en 
estudiantes de secundaria de lima 
metropolitana.  Concluyendo que las 
variables clima familiar y agresividad se 
encuentran correlacionadas; también 
encontraron que la dimensión Relación 
de la escala de clima social se relaciona 
con las sub escalas hostilidad y 
agresividad verbal; no encontraron una 
relación significativa entre la dimensión 
desarrollo del clima social en la familia y 
las sub escalas del cuestionario de 
agresividad; el clima social familiar de 
los estudiantes se muestra diferente en 
función del sexo al hallarse diferencias 
significativas en la dimensión estabilidad 
entre varones y mujeres; la agresividad de 
los estudiantes también se muestra 
diferente en función del sexo, al hallarse 
diferencias significativas en la sub escala 









REVISIÓN DE LA LITERATURA
Como lo exponen Carrasco y Gonzales 
(2006): La agresividad a lo largo de la 
historia ha sido explicada desde diversas 
aproximaciones teóricas y utilizando 
diversos modelos explicativos; de los 
cuales destacan los modelos instintivos o 
etológicos, los modelos biológicos y 
sociobiológicos, los modelos del drive o 
impulso, los modelos psicológicos y 
cognitivos, los modelos de dinámica 
familiar, hasta los más recientes modelos 
integradores. (pp. 8-9) 
El concepto agresión deriva de la palabra 
latina aggredi que tiene dos acepciones; 
en primer lugar puede definirse como el 
acto de acercarse a alguien en busca de 
consejo y en segundo lugar como ir en 
contra de alguien con la intención de 
producirle un daño. Sin embargo la 
agresividad sólo coge la segunda 
acepción puntualizando la tendencia o 
disposición del sujeto a realizar el acto 
agresivo. (Nuñez y Castillo, 2015, p. 17) 
Como es lógico este trabajo se 
fundamenta en los modelos explicativos 
de la agresión denominados  modelos de 
dinámica familiar; entre los cuales 
destacan: 1) el modelo de coerción de 
Patterson, 2) el modelo de desarrollo de 
la conducta agresiva de Olweus, 3) los 
modelos centrados en la crianza y 4) el 
modelo del apego de Bowlby. (Carrasco 
y Gonzales, 2006, pp. 7-38) 
Estos modelos coinciden en ver a la 
familia como el primer contexto de 
socialización del niño, contexto dónde 
aprenderá a relacionarse e interactuar con 
sus pares y demás congéneres, 
adquiriendo las conductas y 
comportamientos con los cuales accederá 
al mundo social. Estos estudios basados 
en los hábitos de crianza familiares y las 
relaciones afectivas entre niños y 
cuidadores han generado una diversidad 
de hipótesis sobre el origen y desarrollo 
de la conducta agresiva en el ser humano. 
Por lo sustentado anteriormente se 
determinó utilizar como teoría sustantiva 
para la variable agresión, la propuesta 
teórica de los modelos centrados en los 
hábitos de crianza. 
En relación a la segunda  variable 
denominada clima social familiar, se 
consideró pertinente partir por el 
constructo que engloba dicha variable: la 
Familia. 
En el artículo de Oliva y Villa (2014)  se 
describe el concepto de familia desde la 
siguiente etimología: El concepto familia 
proviene del latín familia que traducida 
quiere decir “grupo de esclavos y siervos 
que son del patrimonio del jefe de la 
gens”, se explica también que la 
159 
definición de concepto familia en latín 
deriva de la palabra famulus que significa 
“siervo, esclavo”. De esta delimitación 
etimológica se colige que posteriormente 
se ubique a la mujer y a los hijos como 
elementos que perteneces al pater 
familias (padre de familia) a quien 
legalmente le pertenecían. (p. 12) 
Valladares (2007) afirma que: Los 
investigadores consideran a la familia 
como un verdadero agente activo del 
desarrollo social ya que es considerada la 
célula en la que se crea y consolida la 
democracia, donde se solucionan o 
acentúan las crisis sociales y donde la 
mayoría de los ciudadanos encuentra 
afecto y especialmente seguridad. (p.4) 
En relación a la variable clima social 
familiar, se tomó como referente 
principal el trabajo presentado por Moos, 
Moos y Tricket, quienes proponen la 
evaluación del clima social en diversos 
contextos como: el escolar, laboral y 
familiar.  El Clima Social Familiar nos 
muestra las características socio-
ambientales de todo tipo de familia, y nos 
permite evaluar y describir las relaciones 
interpersonales entre los miembros de la 
familia, los aspectos de desarrollo que 
tienen mayor importancia en ella y su 
estructura básica. (Moos, Moos y 
Trickett, 1984, p. 4) 
La variable clima social familiar se 
compone teóricamente por 3 
dimensiones, las mismas que son 
definidas de la siguiente manera: 
“Relaciones Familiares es la dimensión 
que evalúa el grado de comunicación,  
libre expresión dentro de familia y el 
grado de interacción conflictiva que la 
caracteriza” (Moos et al., 1984, p. 5). “La 
dimensión desarrollo familiar evalúa la 
importancia que tienen dentro de la 
familia ciertos procesos de desarrollo, 
que pueden ser fomentados, o no, por la 
vida en común” (Moos et al., 1984, p. 5). 
“La dimensión estabilidad familiar 
proporciona información sobre la 
estructura y organización de la familia  y 
sobre el grado de control que 
normalmente ejercen unos miembros de 

















¿Cuál es la relación que existe entre la 
agresividad y el clima  social familiar en 
los estudiantes de secundaria de un 
colegio estatal del distrito de Villa El 
Salvador, 2017? 
Problemas Específicos 
Problema específico 1 
¿Cuál es la relación que existe entre la 
agresividad y el clima  social familiar 
desde la dimensión relaciones familiares 
en los estudiantes de secundaria de un 
colegio estatal del distrito de Villa El 
Salvador, 2017? 
Problema específico 2 
¿Cuál es la relación que existe entre la 
agresividad y el clima  social familiar 
desde la dimensión desarrollo familiar en 
los estudiantes de secundaria de un 
colegio estatal del distrito de Villa El 
Salvador, 2017? 
Problema específico 3 
¿Cuál es la relación que existe entre la 
agresividad y el clima  social familiar 
desde la dimensión estabilidad familiar 
en los estudiantes de secundaria de un 








Determinar la relación que existe entre la 
agresividad y el clima  social familiar en 
los estudiantes de secundaria de un 
colegio estatal del distrito de Villa El 
Salvador, 2017. 
Objetivos específicos 
Objetivo específico 1 
Determinar la relación que existe entre la 
agresividad y el clima  social familiar 
desde la dimensión relaciones familiares 
en los estudiantes de secundaria de un 
colegio estatal del distrito de Villa El 
Salvador, 2017. 
Objetivo específico 2 
Determinar la relación que existe entre  la 
agresividad  y el clima  social familiar 
desde la dimensión desarrollo familiar en 
los estudiantes de secundaria de un 
colegio estatal del distrito de Villa El 
Salvador, 2017. 
Objetivo específico 3 
Determinar la relación que existe entre  la 
agresividad  y el clima  social familiar 
desde la dimensión estabilidad familiar 
en los estudiantes de secundaria de un 








La investigación se llevó a cabo 
siguiendo los pasos de la metodología 
científica bajo el enfoque cuantitativo; es 
de tipo básico; de diseño no experimental 
y se utilizó el método hipotético 
deductivo para la obtención de los 
resultados (Hernández, Fernández y 
Baptista, 2016).  
Dentro del enfoque cuantitativo se 
observa una tendencia a delimitar a las 
investigaciones de acuerdo al tipo, que 
vendrían a ser básicos o aplicados. Se 
reconoce a una investigación de tipo 
básico cuando se pretende observar el 
comportamiento de las variables sin 
intervención deliberada del investigador 
(Hernández et al., 2016).  
El trabajo de investigación se elaboró 
mediante el diseño no experimental por 
cuanto no se manipuló intencionalmente 
las variables sino lo que se hizo fue 
observar el fenómeno tal y como se 
expresan en su entorno natural, para 
después analizarlos (Hernández et al., 
2016). 
En la investigación la población estuvo 
conformada por el total de estudiantes del 
nivel secundaria de un colegio estatal del 
distrito de Villa El Salvador (Lima - 
Perú). Institución educativa que cuenta 
con veinte aulas en el nivel secundario y 
con treinta estudiantes por aula, haciendo 
una población total de seiscientos 
alumnos. 
Para la muestra se empleó el muestreo 
probabilístico estratificado pues se 
obtuvo una muestra representativa 
estadísticamente de cada grado y nivel de 
estudios desde el primero al quinto grado 
de educación secundaria. La muestra total 
estuvo conformada por 418 unidades de 
análisis. 
Para la recolección de datos se empleó el 
usó la técnica denominada evaluación 
psicométrica; utilizando como 
instrumento los cuestionarios validados 
por el autor pertinentes a cada variable 
(Hernández et al., 2016). Estos 
instrumentos pasaron por un estudio 
piloto previo a su aplicación a la muestra 
con resultados de Kuder Richradson de 
0.81 para el instrumento de clima social 
familiar y Alfa de Crombach de 0.86 para 
el instrumento de agresividad. 
Para el análisis de datos se empleó la 
técnica estadística en sus tipos 










Análisis mediante la estadística 
descriptiva: 
 
Figura46: Como se puede observar, la 
distribución del porcentaje de la variable 
agresividad en la muestra conformada por 
doscientos setenta y seis sujetos que 
representan a los estudiantes de los cinco 
grados del nivel secundaria se presenta el 
siguiente orden: primero el nivel bajo con 
un 38%; segundo el nivel medio con un 
26%; tercero el nivel muy bajo con un 
19%; cuarto el nivel alto con un 13%; y 
quinto el nivel muy alto con un 4%. 
 
Figura 51: Como se puede observar, la 
distribución del porcentaje de la variable 
clima social familiar en la muestra 
conformada por doscientos setenta y seis 
sujetos que representan a los estudiantes 
de los cinco grados del nivel secundaria 
se presenta el siguiente orden: primero el 
nivel bueno con un 54%; segundo el nivel 
promedio con un 22%; tercero el nivel 
excelente con un 21%; cuarto el nivel 
malo con un 3%; y quinto el nivel muy 
malo con un 0%. 
 
Figura 52: Como se puede observar, la 
distribución del porcentaje de la 
dimensión relaciones familiares en la 
muestra conformada por doscientos 
setenta y seis sujetos que representan a 
los estudiantes de los cinco grados del 
nivel secundaria se presenta el siguiente 
orden: primero el nivel excelente con un 
46%; segundo el nivel bueno con un 
31%; tercero el nivel promedio con un 
16%; cuarto el nivel malo con un 5%; y 
quinto el nivel muy malo con un 2%. 
 
Figura 53: Como se puede observar, la 
distribución del porcentaje de la 
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dimensión desarrollo familiar en la 
muestra conformada por doscientos 
setenta y seis sujetos que representan a 
los estudiantes de los cinco grados del 
nivel secundaria se presenta el siguiente 
orden: primero el nivel bueno con un 
48%; segundo el nivel promedio con un 
42%; tercero el nivel malo con un 5%; 
cuarto el nivel excelente con un 4%; y 
quinto el nivel muy malo con un 1%. 
 
Figura 54: Como se puede observar, la 
distribución del porcentaje de la 
dimensión estabilidad familiar en la 
muestra conformada por doscientos 
setenta y seis sujetos que representan a 
los estudiantes de los cinco grados del 
nivel secundaria se presenta el siguiente 
orden: primero el nivel excelente con un 
44%; segundo el nivel bueno con un 
28%; tercero el nivel promedio con un 
19%; cuarto el nivel malo con un 9%; y 
quinto el nivel muy malo con un 0%. 
Análisis mediante la estadística 
inferencial y prueba de hipótesis: 
Hipótesis general de investigación.- el 
resultado del coeficiente de correlación 
de Spearman entre las variables 
agresividad y clima social familiar es 
igual a -,373** y con una significancia 
bilateral de ,000. Con lo cual podemos 
inferir que entre las variables agresividad 
y clima social familiar existe una 
correlación inversa moderada y 
significativa a nivel inferencial. Por lo 
cual se rechaza la hipótesis nula H0 y se 
acepta la hipótesis alterna Ha.  
Hipótesis específica 1 de investigación.- 
el resultado del coeficiente de correlación 
de Spearman entre la variable agresividad 
y la dimensión relaciones familiares es 
igual a -,444** y con una significancia 
bilateral de ,000. Con lo cual podemos 
inferir que entre la variable agresividad y 
la dimensión relaciones familiares existe 
una correlación inversa moderada y 
significativa a nivel inferencial. Por lo 
cual se rechaza la hipótesis nula H0 y se 
acepta la hipótesis alterna Ha. 
Hipótesis específica 2 de investigación.- 
el resultado del coeficiente de correlación 
de Spearman entre la variable agresividad 
y la dimensión desarrollo familiar es 
igual a -,196** y con una significancia 
bilateral de ,000. Con lo cual podemos 
inferir que entre la variable agresividad y 
la dimensión desarrollo familiar  existe 
una correlación inversa baja y 
significativa a nivel inferencial. Por lo 
cual se rechaza la hipótesis nula H0 y se 
acepta la hipótesis alterna Ha. 
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Hipótesis específica 3 de investigación.- 
el resultado del coeficiente de correlación 
de Spearman entre la variable agresividad 
y la dimensión estabilidad familiar es 
igual a -,321** y con una significancia 
bilateral de ,000. Con lo cual podemos 
inferir que entre la variable agresividad y 
la dimensión estabilidad familiar  existe 
una correlación inversa baja y 
significativa a nivel inferencial. Por lo 
cual se rechaza la hipótesis nula H0 y se 
acepta la hipótesis alterna Ha. 
 
DISCUCIÓN 
De los hallazgos obtenidos se colige que 
entre las variables agresividad y clima 
social familiar existe una correlación 
inversa, estadísticamente significativa y 
con una magnitud del índice de 
correlación de Spearman de nivel 
moderado (-0.373). Esta conclusión 
guarda correspondencia con los hallazgos 
mostrados por Aguirre (2015) quien 
correlacionó las variables clima social 
familiar y agresividad en una población 
de estudiantes de secundaria concluyendo 
que existe una relación estadísticamente 
significativa entre ambas variables. 
 La relación significativa entre las 
variables de estudio se ven reforzadas con 
los hallazgos realizados por Matalinares 
et.al. (2010) quienes establecieron la 
correlación entre las variables generales 
de agresividad y clima social familiar, así 
como la dimensión relación (relaciones 
familiares) y la variable agresividad en 
estudiantes de secundaria de Lima 
metropolitana, tomando una muestra de 
237 estudiantes de cuarto y quinto de 
educación secundaria cuyas edades 
oscilaron entre 14 y 18 años.  
 Es la investigación de Matalinares 
et.al. (2010) la que menciona 
directamente en sus conclusiones que no 
encontraron una relación significativa 
entre la dimensión desarrollo (desarrollo 
familiar)  y las sub escalas de la variable 
agresividad. 
 Cabe señalar que tanto la hipótesis 
general como las específicas han 
mostrado detener una significancia 
estadística, sin embargo es en el nivel de 
magnitud del índice de correlación de 
Sperman que se observan variaciones. 
Sintetizando los resultados inferenciales 
de las pruebas de hipótesis tenemos que 
la correlación entre variables y la relación 
entre la dimensión relaciones familiares y 
variable agresividad son moderadas; por 
su parte la correlación entre las 
dimensiones desarrollo personal y 
estabilidad familiar con la variable 
agresividad son bajas. Estos resultados 
guardan consistencia con las conclusiones 
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de Valdivieso (2009) donde afirma que la 
violencia escolar se genera en y a partir 
de las dinámicas sociales. Del mismo 
modo corroboran la propuesta teórica de 
propuesta por Moos, Moos y Tricket 
(1976)  quienes señalan que las dinámicas 
sociales influyen en el comportamiento 
humano y en la reducción o desarrollo de 
capacidades y conductas humanas. 
 
CONCLUSIONES 
Primera.- Se determinó que existe una 
correlación inversa moderada y 
significativa a nivel inferencial entre las 
variables agresividad y clima social 
familiar en los estudiantes de educación 
secundaria de un colegio estatal del 
distrito de Villa El Salvador. 
Verificándose con la prueba no 
paramétrica Rho de Spearman, donde se 
obtuvo un resultado de: –,373** y una 
significancia bilateral de ,000. 
Segunda.- Se determinó que existe una 
correlación inversa moderada y 
significativa a nivel inferencial entre la 
variable agresividad y la dimensión 
relaciones familiares en los estudiantes de 
educación secundaria de un colegio 
estatal del distrito de Villa El Salvador. 
Verificándose con la prueba no 
paramétrica Rho de Spearman, donde se 
obtuvo un resultado de: –,444** y una 
significancia bilateral de ,000. 
Se determinó que existe una correlación 
inversa baja y significativa a nivel 
inferencial entre la variable agresividad y 
la dimensión desarrollo familiar en los 
estudiantes de educación secundaria de 
un colegio estatal del distrito de Villa El 
Salvador. Verificándose con la prueba no 
paramétrica Rho de Spearman, donde se 
obtuvo un resultado de: –,196** y una 
significancia bilateral de ,000. 
Cuarta.- Se determinó que existe una 
correlación inversa baja y significativa a 
nivel inferencial entre la variable 
agresividad y la dimensión estabilidad 
familiar en los estudiantes de educación 
secundaria de un colegio estatal del 
distrito de Villa El Salvador. 
Verificándose con la prueba no 
paramétrica Rho de Spearman, donde se 
obtuvo un resultado de: –,321** y una 
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